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Broj: 813U 048584 25 U
Sarajevo, 10.06.2025. godine.

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu za upravne Sporove sastavljenom od
sudija i to, Jadranka Brenjo kao predsjednik vijeéa, Efraim Cosié | Zelka Krmek, kao
lanovi vijeéa, uz sudjelovanje Azre Muganovié, kao zapisnidara, u upravnom sporu
tuZitelja, Agencija za identifikaciona dokumenta, evidenciju i razmjenu podataka Bosne i
Hercegovine, ulica Kralfa Petra | Karadordevida 83A, Banja Luka, protiv riesenja broj:
UP1 03-1-37-5-148-9/24 DGL 7L od 02.07.2024. godine, tutene Agencije za zastity
li€nih podataka u Bosni i Hercegovini, Dubrovatka 6, Sarajevo, U upravnoj stvari obrade
i zastite li¢nih podataka, na nejavnoj sjednici odranoj dana 10.06.2025. godine, donio
je slijedecéu, .

PRESUDU

TuZba se odbija.

ObrazloZenje

Osporenim rie$enjem tuzene, Agenciie za zastity lignih. podataka BiH, broj i datum
naveden u uvodu presude, rjeSavajudi po sluZbencj duZnosfi, odiugeno je slijedade,
zabranjuje se Agenciji za identifikaciona dokumenta, evidenciju i razmjenu podataka
BiH (tuzitefju), da gradanima dodijeljuje elektronski identitet bez zakonskog osnova,
NaloZeno je tuZitelju da izbrige litne podatke gradana BiH koji su prikuplieni u fazi
testiranja sistema elektronskog identiteta gradana BiH. Zabranjuje se tuZitelju da vrg
obradu biometrijskih podataka posjetiiaca i da identifikaciju istih vrai koridtenjem i
uporedivanjem sa biometrijskor. fotografijom i drugim li¢nim podacima koje su izvorni
organi pohranili u Evidenciju o li&nim kartama drzavljanja BiH. NaloZeno je Agendiji da
izbriSe ligne podatke posjetilaca koji su prikuplieni putem sistema za biometrijsku
kontrolu i pretragu. Tuzitelj je dufan u roku od 15 dana od dana prijema rieSenja
pismeno obavijestiti Agenciju za za&titu lignih podataka u BiH o poduzetim mjerama na
provodenju izre¢enih zabrana te dostaviti dokaze o izvr$enju naloZenih upravnih mijera,

Protiv prednjeg rjeSenja, tuZitelj je podnesenom tufbom kod ovog suda pokrenuo
Upravni spor zbog povrede odredaba upravnog postupka, pogredno i nepotpuno
utvrdenog &injeniénog stanja i pogredne primjene materijainog prava. U tuzbi navodi, da
je tuZena provela postupak- po prijavi a ne po sluZbendj duznosti te je proveden
inspekcijski nadzor bez primiene zakona i prekoradivéi granice svog ovlagtenja, jer
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tuZeni nije postupao u skladu sa Clarniom 41, Zakona o zaétifi litnih podataka. TuZitelj
detalino obrazlaZe navode pobijandg riedenja te navodi, da zakon ne ostavlja
mogucnost da se provodi postupak PO siuZbenoj duznosti, a rjeSenje je u koliziji samo
po sebi jer se navodi, da se odluguje i po prijavi istovremeno. Dalie navodi, da delegat
SnjeZana Novakovié Bursaé nije nosilac podataka kaji su navodno ugroZeni, jer nije
udestvovala u aktivnostima i testiranjima, pa je tuZeni morao voditi raguna ko je ustvari
kontrolor ili obradivaé podataka. U skladu sa &anom 41, Zakona o za8titi lignih
podataka, tuZitelj nije kontrolor, nego tek obradival podataka te je nezakonito i
proveden vanredni inspekcijski nadzor, jer zakori poznaje samo neposredni i posredni
nadzor. Nadalie, u zakonu je u skladu sa &lanom 71, - 80, definisan nacin vr§enja
kontrole, pravna zastita i sve &to je u konkretnom predmetnom sluéaju ustvari izostalo.
Takoder, pobijano rjedenje je potpisao zakonski zastupnik tuZenog umjesto inspektora,
TuZeni nije cijenio dokaze u skiadu sa &lanom 9. ZUP-a, a tuZeni pri torme ne poznaje
aktivnosti kojima se ustvari bavi tuZitelj. Medutim, tuZitelj je pokrenuo upravni spor protiv
rjesenja iako mu je nezakonito u pouci to navedeno ali je istovremeno i izjavio Zalbu a
dispozitiv rie§enja sadri nedostatke jer nije koncizan i odreden.

Osim toga, u rie§enju nije definisan elektronski identitet, a tuZiteff je obavijestio tuzenog
da je testna faza predvidena za testiranje putem elektronskog identiteta zavriena sa
danom 31.05.2024. godine te su o tome obavijesteni i svi korisnici putem web stranice.
To znagi, da je pobijano rjieSenje neodrZivo odnosno, da: je nemoguce postupiti po
njemu jer nijle moguée dodijeliti elektronski identitet niti je moguée u pisangj formi
podnijeti zahtjev. Osim toga pabijanim rje$enjem je sada dovedeno u pitanje izdavanje
ii€nih karti gradanima BiH i cjelokupni sistem odnosno zakoni po kojima se postupa.
TuZeni u rfjesenju navodi i da je s ciliem utvrdivanja okolnosti pod kojim IDDEEA wvrsi
obradu liénih podataka .gradana BiH u svrhu odredivanja elektronskog identiteta,
provela inspekcijski nadzor dana 22.05.2024. godine, te je satinjen i zapisnik broj: UP1
03-1-37-2-185-4/24 na &iji sadrzaj nije bilo primjedbi, iake su bila prisutna lica koja rade
kod tuZitelja. ,

Medutim, ta lica lica nisu i odgovorna lica u sklady sa &anom &1. stav 3. Zakona o
upravi a zapisnik nije dostavljen rukovodiocy organa kako je to propisano u &lanu 75.
stav 3. istog zakona. IstiCe, da je u skladu sa &anom 5. i 6. Zakona o zadtiti li&nih
podataka BiH jasno propisano, na koji nagin sve moZe postupati kontrolor podataka i
kada moZe postupati bez saglasnosti nosilaca podataka. Dakle, u predmetnom sluéaju
se od Korisnika zéht_ijeva,"zakljuéenje ugovora da bi mogao da se prijavi za uslugu koju
je omoguéio tuzitel] putem i to putem elekironskog potpisa. Na taj nadin se vrsi possbna
obrada podataka, a posjetioci pri ulasku kod tuzitelja mogu neposredno da se
identifikuju davanjem liénog dokumenta ili elektronski, &to je na dobrovoijnoj bazi,
Zatim, tuZitelj svim posjetiocima daje jasne upute o navedenorn a koridtenjem sistema
daje se pismena saglasnost za takvu vrstu obrade podataka.

Takode, Ured za nadzor i akreditaciju ovjerioca je iskijuéivo nadleZan za vrienje
inspekcijskog nadzora kada je u pitanju elektronski potpis a sve u skladu sa dlanom 20.
Zakona o elektronskom potpisu, pa je i Ministarstvo komunikacija' i prometa potvrdilo da
IDDEEA na zakonit nadin izdaje elekironske potvrde. S tim u vezi, Agencija nije
nadleZna’ da vr$i inspekcijski nadzor nad radom Ministarstva korunuikacija i prometa u
pogledu dodijeljivanja statusa ovjerioca tuZitelju, u smislu Zakona o elektronskom
poslovanju. TuZena nije nadle3na, ni da utvrduje na koji na&in je tuZiteliu Ministarstvo
dodjelilo status ovjerioca, iako prema zakonu ovjerilac moze biti Jedino fizitko ili pravno
lice. Sve fo i tuZeni u pobijanom rjesenju navodi, pa je odluka konfuzna nejasna a ipak
kao nenadleZni organ. preispituje postupak izdavanja elektronskog potpisa i osnove
upisa u evidenciju ovjerilaca koju provodi Ministarstvo komunikacija i prometa BiH.
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S druge strane, tuZitelj je upisan u evidenciju od 2022. gadine a tuZeni se &ak upusta i
u tumadenje Zakona o liénoj karti drZavljanja BiH, $to je u iskljudivoj nadleZnosti
Ministarstva civilnih poslova BiH, a &to je sve regulisano u Pravilniku o vrenju nadzora
- nad provodenjem tog zakona: Medutim, tuZitelj svoje postupanje zasniva na odredhbi
Clana 6. stav 1. Zakona o linoj karti, te donosi podzakonske akte kako bi se
obezbijedila zastita liénih podataka. Tuzitelj je u tom smisiu omoguéio samo onim
podnosiocima zahtjeva koji izraze voiju za izdavanje litne karte koja sadrzi kvalifikovanu
potvrdu IDDEEA-e, kao nadieZnog organa, da utvrdi njegov identitet kao i na nadin da
se u memorijski &ip unese kvalifikovana potvrda za elektronsku identifikaciju a na koji
¢ip se pohranjuju i kriptografski &tite podaci iz &lana 1. | 2. Zakona o za$titi lignih
podataka. Ukoliko nije moguée elekironsko preuzimanie otiska prstiju od gradana, onda
e U memorijski element upisuje oznaka da nisy preuzeti ofisci prsta. _
TuZeni se daljie poziva na odredbe Direktive iz 1999. Godine, kao i Zakon o
elektronskom potpisu BiH koji je donesen jog 2008. godine ali isti- ne poznaje, niti
propisuje elektronski identitet - udalieni elektronski potpis kakav je uspostavila IDDEEA
u predmetnom sludaju.

Medutim, ako veé poziva na EU Direktivy 1999/93 EZ, tueni bi trebao znati da je ista
stavijena van snage Uredbom broj: 810/2014 EU Parfamenta. U konaénici, tuZeni nije
nadleZan da vr§i nadzor nad primjenom Zakona o elektronskom postupku, dok je tuZitel;
u skladu sa politikom certifikacije iz 2021. .godine imao ovladtenje za izdavanje
kvalifikovane potvrde za elektronski potpis, a $to je u skladu sa &anom 6. stav 6.
Zakona o zastiti liénj karti te u skiadu sa nadleZnostima [DDEEA-6 iz &lana 8, Zakona o
IDDEEA, a tuZenj pogregno tumadi propise koji nisu u sferi njegovog djelovanja.

Zbog toga, rie$enje ne sadrZi valjano obrazlioZenje, dokaze, te je zbog toga propusteno
da se cijene &injenice koje se odnose na odredbe, koje propisuju postupak i sadrZaj
potvrde o identifikacionom broju i aktivacionom broju.

Te potvrde sadr?e obrazioZenje, obavijest da se liéna karta ne moZe koristiti kao dokaz
identiteta niti za prelazak drzavne granice sve dok se ne izvrsi elekironsko evidentiranje
datuma preuzimanja litne karte. Sve navedeno je propisano u Pravilniku i Uputstvu koje
je abjavijeno na web stranici Agencije. Stoga tufitelj navodi, da je zakonito obradivao
JMBG, broj vaZede liéne Karte, lozinku, ime roditela, adresu, mobitel, adresu
elekironske poste, u fazi testiranja a gradanima je nakon foga omoguéeno da nakon
registracije. izvrie uvid u registar novdéanih kazh;i,"]@'ifqvjere‘ statusa dokumenata |

registrovanih vozila (servis e-identitet). TuZite)j ukazuje i da je uputio Upravnom
inspektoratu Ministarstvu pravde BiH zahtiev za pokretanje upravnog nadzora nad
tuZenom Agencijom te su tuZenoj aktom od 08.08.2024. godine naloZene mjere
otklanjanja nedostataka uogenih nepravilnosti, Kako je sve u kona&nici bilo u fazi
testiranja te u skladu sa Zakonom o elekfronskom potpisu i propisima donesenim na
osnovu tog zakona, nije dopustena elektronska identifikacija, nego se ista provodi
neposrednim putem gdje zainteresirani gradani svoj identitet dokazuju pred
registracionim tijelima uz vaZedi . identifikacioni document. Zbeg prednjeg, tuZitel;
prediaZe da se tuZba uvazi i osporeno rjeSenje ponidti kac nezakonito a tufen; obavede

na naknadu trodkova postupka.

U odgovoru na tuzbu, tuZena se osvrnula na prigovore istaknute u tuzbi j istakla

da' u cijelosti ostaje kod osporenog riedenja i predlaZe da Sud tuzby odbije kao
neoshovanu.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost pobijanog rjesenja u granicama &lana 35,
-Zakona o upravnim sporovima BiH (,SluZbeni glasnik BiH" broj: 19/02 do 74/1 0), pa je
odiugio kao u dispozitivu ove presude iz slijededih razloga. o ' _
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Iz stanja spisa proizilazi, da je pobijanim rjeSenjem tuene, Agencije za zastitu liénih
podataka BiH (Agencija), zabranjeno Agenciji za identifikaciona dokumenta,
evidenciju i razmjenu podataka BiH (IDDEEA), da gradanima dodijeljuje
elektronski identitet bez zakonskog osnova, naloieno da izbrise ligne podatke
gradana BiH koji su prikupljeni u fazi testiranja sistema elektronskog identiteta
gradana BiH. Zatim, da zabranjuje tuZitelju da vréi chradu biometrijskih podataka
posjetilaca i da identifikaciju istih vrsi koristenjem i uporedivanjem sa
biometrijskom fotografijom i drugim li¢nim podacima koje su izvorni organi
pohranili u Evidenciju o li&nim kartama drzavijanja BiH, te naloZeno tuZenoj da
izbriSe li€ne podatke posjetilaca koji su prikupljeni putem sistoma za biometrijsku
kontrolu i pretragu. TuZitelj je duzan u roku od 15 dana od dana prijema rjeSenja
pismeno obavijestiti Agenciju za zadtitu linih podataka u BiM o poduzetim
mjerama na provodenju izreenih zabrana te dostaviti dokaze o izvrienju
haloZenih upravnih mjera. Prema obrazloZenju pobijanog rjesenja, Agencija je po
sluzbenoj duZnosti pokrenula postupak protiv fulitelia zbog obrade li&nih
podataka gradana BiH u svrhu dodijeljivanja elektronskog identiteta,
elektronskog potpisa i potpisa gradana BiH, te zbog obrade lignih podataka
posjetilaca i zaposlenika putem sistema za biometrijsku kontrolu i pretragu. U
pobijanom rjeSenju se navodi, da je tuZitelju dostavijen akt od 15.04.2024. godine, u
kojem je kandidat Doma naroda Parlamentarne skustine BiH postavila delegatsko
pitanje vezano za prikupljanje lignih podataka gradana i uspostavi e-identiteta | “potpisa
u oblaku” te dobila obrazloZenje tuZene iz kojeg proizilazi, da je IDDEEA vrsila
nezakonitu obradu.liénih podataka. :

Iz navedenog odgovora proizilazi da, ukoliko gradanin nema obrazac LK-O 2 A (koji
sadrZi identifikacioni i aktivacioni broj za lignu kartu, potrebno je da se samofotografide
putem portala IDDEEA, pa tuZena vrsi biometrijsku provjeru kako bi utvrdila identitet
lica. U pobijanom rjegenju. se detalino navodi hronologija fazgovora e postavljenom
delegiranom pitanju. TuZena je ocijenila.da je sve navedeno sporno jer se aktivacijski
broj za [i¢nu kartu dostavija od strane- jedinog oviadtenog organa za izdavanje li¢nih
dokumenata pa se onda akti'Vacijski kod dostavi na nepotvrdenu i nezakonito
prikuplienju adresu elekironske poste. Agencija je, kako to proizilazi iz pobijanog
rleSenja, utvrdila, da nije osnovan poziv IDDEEA da se obrada vr&i na dobrovoljnom
nivou, jer se prema Zakonu o lignoj karti'BiH, a imajuéi u vidu nadleznosti IDDEEA,
fotografije i ostali podaci su u viasnidtvu onih organa kaji su izdali line karte, te se ne
mogu koristiti za identifikaciju kako je to radila IDDEEA i to nije propisano niti jednim
zakonom, a Instrukcija na koju se poziva, nema ja€u pravnu snagu od zakona.

U odnosu na navedeno postupanje, isto bi bilo moguée jedino kada su ispunjeni uslovi
iz Elana 9. stav 2. Zakona o zasfiti li&nih podataka. Osim toga, Agencija je ocijenila da
se u provedenom postupku nije bavila Zakonom o elektronskom potpisu prema kojem je
Ured za nadzor i akreditaciju ovjerilaca odreden kao nadzomi organ za vr$enje
inspekcijskog nadzora, niti je sporno da le IDDEEA ovjerilac prema tom zakonu, nego
se bavila ispitivanjem zakonitosti uspostavijanja sistema elektronskog identitsta sa
aspekta zadtite li€nih podataka. Samim tim, kada je IDDEEA uspostavila sistem
dodijefjivanja elektronskog identiteta za pristup elektronskim servisima ‘moje kazne”,
“moji zahtjevi- za liéne dokumente” “moja vozila” kao i servisu za udaijeno elektronsko
potpisivanje, izvrSena je povreda odredbi &lana 4. Zakona o zastiti licnih podataka
prema kojem je kontrolor duZan da litne podatke obraduje na pravigan i zakonit nadin.
Po shvatanju tuZene, da registracija na elektronski identitet putem adrese elekironske
poste zatim uno$enje u aplikaciju identifikacionog broja sa potvrde LK/OI-2A |
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samofotografisanje aplikanata radi dodifeljivanje elektronskog potpisa bez identifikacije
nosioca podataka na licu mjesta, otvara moguénost za svaki vid zloupotrebe fi&nih
podataka pogev od laZnog predstavijanja putem adrese elektronske poste do korigtenja
tudeg ID broja sa navedene potvrde kaa i u konaénici tude fotografie. ,

Stoga se navedena obrada od strane IDDEEA ne moze wrsiti ukoliko ta obrada nije
propisana u zakonu sa adekvatnim mjerama zastite, koje su kao takve morale biti
primijenjenje u testnoj fazi koja je vriena kada je obradivan JMBG gradana, jer ni jedan
od zakona koji regulidu ove oblasti nije propisao sistem elektronskog identiteta gradana.
S tim u vezi, fuena je cijenila da nije sporno hi da IDDEEA u skladu sa politikom
certifikacije od 20.09.2021. godine ima ovladtenje za izdavanje kvalifikovane potvrde za
elektronski potpis, a od 2024. godine i ovladtenje za za udaljeni elekironski potpis, u
skladu sa ¢lanom 6. stav 6. Zakona o li¢noj karti kao | u skladu sa njenim nadleznostima
koje su jasno utvrdene u &lany 3.,4.i8. Zakona o IDDEEA. :

Medutim, u Zakonu o elektronskom potpisu nije regulisana obrada li&nih podataka
gradana BiH. Posliediéno, obrada lignih podataka na osnovu kojih se drzavljanu BiH
moZe izdati i zamijeniti litna karta sa kvalifikovanom potvrdom koju ti drzavljani kasnije
mogu koristiti za obavljanje elektronskih usluga nije ni spoma, jer je to u skladu sa
zakonom, ali ne i dodijeljivanje potvrda za udaljeni elektronski potpis kako je to vrieno
predmetnom sluaju. U konaénici, tuZena Je utvrdila da je IDDEEA provela
nezakonitu obradu, suprotno Zakonu o IDDEEA i Zakonu o liénoj karti, a kojom
obradom je dolo do kr8enja ¢lana 4. stav 1, Zakona o zaititi liénih podataka kao §
¢lana 9. kojim je propisana zabrana obrade posebnih kategorija li¢nih podataka,
osim u izuzetnim sluc¢ajevima. Slijedom navedenog, tufena je donijela osporeno
rieSenje pozivom na odredbu Glana 40. stav (2) tacka e) | &lana 41. Zakona o
zastiti liénih podataka.

Po ocjeni ovog upravnog vije¢a, osporenc rieSenje tufene je doneseno nakon
pravilnog utvrdenja odiugnih &injenica.
Odredbom &lana 3. stava 1. tabka 7. Zakona o zastiti lignih podataka BiH (,Sluzbeni
glasnik BiH“ broj: 49/06 do §9/1 1), je propisano, ,kontrolor je svaki javni organ, fizicko ili
pravno lice, agencija ili drugi organ koji samostalno ili zajedno sa drugim vodi, obraduje
i utvrduje svrhu i na&in obrade li#nih podataka na osnovu zakona ili propisa”, a &anom

5. stav (1) istog zakona, da “Kontrolor moZe obradivati lighe podatke uz saglasnost
nosioca podataka.” _ : :

Odredbom &ana 40. stav (1) Zakona o zastiti lignih podataka je propisano,

“‘Poslovi iz nadleZnosii Agencije su: a) nadgledanje provodenja odredbi ovog zakona |
drugih zakona o obradi lignih podataka; b) postupanje po podnesenim prigovorima
nosioca podataka; c) podnosenje Parlamentarnoj skupstini Bosne i Hercegovine
godiénjeg izviestaja o zastiti linih podataka, koji treba biti dostupan javnosti; d)
pracenje uslova za zastitu liénih podataka davanjem prijedloga za usvajanje ili izmjenu
zakona koji se odnose na obradu liénih podataka, te davanje migljenja o prijedlozima tih
zakona i briga o ispunjavanju kriterija. zadtite podataka koji proistiéu iz medunarodnih
sporazuma obavezujucih za Bosnu | Hercegoviny.”

Stavom 2) tagkom d) i e) istog &lana je propisano, da je Agencija, izmeduy ostalog,
ovlastena da donosi provedbene propise, smjernice ili druge pravne akte, u skladu sa
zakonom; nalaZa blokiranje, brisanje ili unistavanje podataka, priviemenu ili trajnu
zabranu obrade, upozorava ili opominje kontrolora.

Odredbom &lana 9. istog zakona, izmedu ostalog, je propisano i da je obrada posebnih
kategorija liénih podataka zabranjena, a izuzetno od odredbe stava (1) ovog tlana,
obrada posebne kategorije Ji&nih padataka dozvoliena je izmedu ostalog i u sliedeéim
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siuéajevima: a) ako je nosilac pddatéka jiz'riéito dao saglasnost; g) ako je to od
posebnog javnog interesa ili u drugim ‘slugajevima propisanim zakonom. U ovim
sluCajevima zakon mora da sadrZi konhkretne odredbe o adekvatnim mehanizmima
Zadtite. - o ' -

S tim u vezi ovo vijede nalazi, da nije sporno da Je tuZitelj upravna organizacija u okviru
Ministarstva civiinih poslova Bosne i Hercegovine (u dalinjem tekstu: Ministarstvo),
zaduZena za oblast identifikacionih dokumenata, skladistenje, personalizaciju i transport
dokumenata, te centraino vodenje avidencija i razmjenu podataka izmedu nadieznih
organa u Bosni i Hercegovini. Nije ovom vijeéu sporna ni ginjenica da je tuZitelj
akreditovani ovjerilac u smisiu Zakona o elektronskom posiovanju kao ni da je obrada
podataka vriena testno. '

Medutim, ovo vijeée prihvata kao zakonito obrazloZenje pobijanog rjeSenja, da
registracija na elektronski identitet putem adrese elektronske poste, zatim
unosenje u aplikaciju identifikacionog broja sa potvrde LK/OI-2A kao i
samofotografisanje aplikanata radi dodijeljivanje elektronskog potpisa, bez
identifikacije nosioca podataka na licu mjesta, otvara moguénost za svaki vid
zloupotrebe liénih podataka poéev od laZnog predstavijanja putem adrese
elektronske poste do koritenja tudeg ID broja sa navedene potvrde kaoc i u
konaénici tude fotografije. Dakle i'po shvatanju oveg upravnog vije¢a, posebna
. 86 paZnja mora posvetiti obradi biometrijskih podataka i JMBG, jer ta obrada
moZe uzrokovati visok rizik PO prava gradana. S tim u vezi, u predmetnom sluéaju
propusteno je da se uradi sistemska procjena rizika. U ovom sluéaju, obrada
podataka za e-potpisivanje na daljinu_ (ukljuujuéi biometriju | JMBG) nije bila praéena
adekvatnom DPIA analizom, 3to je bilo 6snov za intervenciju Agencije.

Prema medunarodnim standardima {GDPR, na koji se i BiH poziva), DPIA je obavezna
kada obrada ukljuéuje: koristenje biometrijskih podataka za identifikaciju; automatsko
donosenje odluka (npr. verffikacija identiteta preko softvera); sistematsko pracenje
pojedinaca; obrada velike koligine osjetljivih podataka. Stoga, postoji zakonska obaveza
procjene rizika, narodito u obradi osjetliivih podataka i u sluéajevima kao $to su
izdavanje elektronskih potpisa na daljinu, obrada JMBG | biometrije.

S tim u vezi, kako je to i predvideno u medunarodnim standardima, procjena rizika bi se
izvodila na nadin da- je jasno navedeno zasto | kako se podaci obraduju, progjeny
nuZnosti i propercionalnosti obrade, analizu rizika po pravo i siobody pojedinca te mjere
ublaZavanja rizika (tshnike i'organizacione).

imajuéi u vidu da u upravnom sporu vijede cijeni zakonitost konagnog upravnog akta, u
konkretnom sludaju, naiazi da je tuZena donijela zakonito rieSenje u okviry svojih
nadieZnosti | u skiadu sa Zakonom o ‘zadtiti linih podataka. Bitno je napomenuti da,
lako je data saglasnost za takvu obradu, ona mora biti dovaljno informisana specifi¢na

fotografija 3to, iako tuZitelj navodi da se podaci kriptografski stite, radi se o posebnoj
kategoriji lignih podataka koja ie obradivana bez validne pravne osnove,

Posljedicno, nije 6snovan ni p:r'ig'ovor"-iz tuzbe kojim tuzitel] navedi, da po njegovom
shvatanju, tuZena nije trebala vrsitl inspekcijski nadzor kao ni da rieSenje nije u sklady
-8a Zakonom -0 upravnom postupku, koncizne i jasno. Ovo iz razloga, jer je nadleZnost
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za postupanje Agencije jasno propisana u odredbama Zakona o zastiti liénik podataka
BiH kao i u odredbama Zakona o upravnom postupku BiH, a rieSenje u predmetnom
slu¢aju sadrZi sve Sto je propisano u odredbi &lana 200. stav 2. Zakona o upravnom
postupku BiH (,SluZbeni glasnik BiH" broj; 29/02 do 53/16)

Slijledom prednjih utvrdenja i navedenih razioga, ovaj Sud nalazi da je pobijano rjegenje
doneseno na osnovu pravilno i potpuno utvrdenog &injenignog stanja, pri &emu nije
uéinjena povreda pravila postupka, koji je prethodio donosenju konaénog upravnag
akta, zbog &ega je tuZbu valjalo, kac neosnovanu, odbiti,

U skladu sa prednjim, Sud je primjenom &ana 37. stav 1. i 2. Zakona o upravnim
sporovima BiH, odlugio kao u dispozitivu ove presude.

PREDSJEDNIK VIJEGA
> LSUDIJA
Jadranka Brenjo
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Azra Musanovié
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