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Sarajevo, 16.05.2025. godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sargjevy, u vije€u za upravne sporove sastavljenom od
sudija i to, Jadranka Brenjo, kao predsjednik vijeéa, Efraim Cosié | Zeljka Krmek, kao
&lanovi vijeta, uz sudjelovanje zapisniéara Azra MuSanovié, u upravnom sporu
tuZitelja, Drudtvo sa ogranienom odgovornodcu za informaticke, teleskomunikacijske
i marketindke usluge "NEX Studio” Sarajevo, 7nstunan po punomocniku,

5, advokatu iz Sarajeva, ulica L. " Goagjeva 20, protiv rjedenja broj: UPI
03-1-37-1-362-9/22 ° od 11.08.2023. y._ " tuiene Agencije za zagtitu lignih
podataka BiH Sarajevo, U upravnej stvari zaétite IiE:nih podataka, na nejavnoj sjednici
odrzanoj dana 16.05.2025.godine, donic je slijededuy,

PRESUDU

Tuzba se odbija,

ObrazloZenje

Rjesenjem Agencije za zastitu litnih podataka BiH, broj UPI 03-1-37-1-362-9/22
od 11.09.2023. godine, usvojen je kac osnovan prigovor iz
Sarajeva, protiv firme Nex studio d.0.0. Sarajevo, zbog ,heoviaStencg otudenja” breja
mobilnog telefona kao liénog podatka Stavom M istog rjeéenja, haloZeno je firmi, Nex
studlo doo Sarajevo, da izvrdi povrat mobilnog broja = - . U viasnitvo
., dok je stavom Ml naloZeno izvrSiti upravnu mjeru iz tatke Il
dispozmva bez odlaganja i o tome obavijestiti Agencsju za zadtitu liénih podataka u
Bosni Hercegovini u roku ¢d. 15 dana od dana prijema ovog rjesenja.

Protiv. ovog rjeSenja, tuzitelj Nex studio d.o.0. Sarajevo je blagovremeno
podnesenom tuZbom pokrenuo upravni spor zbog povrede pravila postupka,
nepravilno i nepotpuno utvrdienog &injeniénog stanja i pogresne primjene
materijalnog prava. U tuZbi navodi, da je povreda postupka nadinjena zhog
nepraviine -primjene . odredaba €lana 30 .ZZLP, odnosno &lana -13.-Pravilnika 0.

postupku po prigovoru podnosioca podataka u Agenciji za zastitu liénih podataka u
BiH. Takode prigovara, da je tuzena tokom postupka nepravino utvrdila ginjeniéno
stanje, odnosno izvukla nepraviine zakljuéke u pogledu Einjeniénog stanja. Prije
svega, tuZitelj smatra da se u konkrsetnom slu€aju mobilni broj koji je predmet spora,
ne moze smatrati liénim podatkom u smislu zakona, s obzirom da se radi o mobilnom
broju u viasnitvu pravnog lica. [z svih dokaza provednih tokom postupka proizlazi,
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da je mobilni broj. postao viasnistvo tuZitelja 2014. godine, i to na osnovu zahtjeva
(ranijeg viasnika broja), a uz saglasnost tuZitelia. U skladu sa
&lanom 3. zakona, liéni podaci znage bilo koju informaciju koja se odnosi na fizitko
lice na osnovu koje je utvrden ili se moze utvrditi identitet lica.
U konkretnom sludaju, se radi o mebilnom broju pavezanom iskljuéive uz tuzitelja, s
obzirom da je isti u posljednjin 9,5 godina kori&ten u svrhu obavijanja djelatnosti
tuZitelja, primamo komunikacije sa klijantima tuZitelja. Ovaj broj je kontakt broj za
tuZitelja, kako u odnosu na postojeée, tako i buduce klijente istog. Prema tome,
ukoliko se iko poistovietio sa ovim mobilnim brojem, fo je {fuZitell U konkretnom
slucaju, se radi o mobilnom broju povezanom iskljucive uz tuZitelja, s obzirom da je
isti U posliednjih 8,5 godina kori§ten u svrhu obavijanja dielatnosti tuZitelja, primarno
komunikacije sa klijentima tuzitelja. Ovaj broj je kontakt broj za tuZitelja, kako u
odnosu na postojecs, tako i buduce kiijente istog. Takode, tuZena posve pausalno
istide da se tuzitelj i - ., kao podnositelj prigovora, dogovorili o daljsm
korf&tenju mobilnog broja, ger tokom postupka nije proveden niti jedan dokaz na ovu
okolnosti. Dakle, | ', tokom upravnog postupka pred fuZenom nije
dokazao da su stranke postigle bilo kakav dogovor na okolnost koristenja mobilnog
broja,
Tuzitelj podsjeda, da tuZena nije mogla utvrditi, daje .. . koristio mobilni
broj u privatne svrhe. Naime, izuzev pausalnih i profzvoljnth ‘navoda poanSItelja
prigovora, isti nije dostavie niti jedan dokaz na ove okelnosti, a ukoliko i jeste, ovi
dokazi nisu dostavljeni tuziteliu na izjadnjenje niti su isti navedeni u osporenom
rie$enju. Pa ¢ak i da je podnositel] prigovora koristio paslovni mobilni broj tuZitelja u
privatne syrhe, to je €inic samovoljno i na viastiti rizik i potencijalnu Stetu. Nasuprot
svim paudalnim navodima podnositelja prigovora, isti je sviesno | bez bilo kakve
prisile, podnio zahtjev za prijenos telefonskog broja na tuzitefja.
TuZitelj, izuzev uvida u potrodnju po mobilnom broju, nije imac bilo kakve informacije
o fome, za §ta je sve podnositelj prigovera navodno keristio mobilni broj. Ono $o
tufena propusta utvrditi tokom postupka po prigovory, a Sto je tuZitelj isticao |
dokazao tokom postupka je, da je podnositelj prigovora zaklju€io sa tuZitefem
sporazum o prestanku radnog odnosa, te da se isti nisu sporazumijeli da e tuzitelj na
podnositelja prigovora prenijeti sporni mobilni broj. Takode, kada zahtjevu
podnositelja prigovora za ,povrat” mobilnog broja nije udovoljeno od strane tuZitslja,
podnositel] prigovora je postao nesavjestan u pogledu svojih podataka (povezanost
broja sa bankama, bolnicama i sl.)
Naime, znajuéi da vise ne moZe koristiti poslovni moblini broj svog poslodavea u
privatne svrhe, isti je morao cobavijestiti sve one sa kojima je u privatne svrhe
komunicirao preko ovog broja, o promjeni istog. Dakle, ako je podnositelju prigovora i
nastala neka Steta {a 3to tokom postupka naravno nije dokazano), onda je
podnositelj prigovora iskljuéivo odgovoran za istu. Tuzena, tokom postupka po
prigovoru, nije cijenila ni dopis BH Telecoma koji decidno istiCe da se nije radilo o
neoviadtenom otudenju mobilnog broja, kao ni da je dodlo do krdenja prava koja su
podnositelju prigovora zagrantovana ZZLP. One $to tuZena jeste utvrdila je &injenica,
da podnositelj prigovora nije dokazao da je sa tuZiteljem postigao bilo kakav dogovor

oKo viasnisiva niad brojem nakon prastanka radnog odnosa, odnosnc da ne postoji

hilo kakva obaveza tuZitelia da sporni mobiinl broj prenese u viasnitvo Nedima
Zgodita, kao podnositelja prigovora.

Medutim, u izostanku bilo kakvih dokaza, te nemoguénosti donodenja rieSenja po
prigovoru po hila kojoj odredbi ZZLP ili podzakonskog akta, tuzena odludi da prigovor
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riesi na temelju principa praviénostl u cilju uskladivanja prava i stvarnosti, cdnosno
uskladivanja prava na zastitu liénih podataka podnositelja prigovora i stvame
situacije u kojoj se isti nadao, a sve radi zadovoljenja pravde u konkretnom slucéaju,
Dakle, tuZena je sebi uzela za pravo da .dijeii pravdu’, donosedi racionalan
zakljutak" da podnositelj prigovara ima pravo na povrai mobiinog broja. Pritom ista
nije utvrdila éinjenino stanje na osnovu kojeg bi izvela ovakav zakijuCak.

TuZena svoj .racionalni zakljuéak" temelji na pau$alnom navodu da tuZitelj ne trpi

veéu Stetu u sludaju prenosa mobilnog broja na podnositelja, dok podnositelju
prigovora to nesto znadi zbog toga $to je fo njegov liéni podatak s obzirom na
dugegodignji period koritenja istog i niegovu vezanost sa tim brojem u vecini
segmenata privatnog Zivota. TuZitel] istiée, da je tuZena propustila cijeniti njegove
navode 0 zloupotrebi prava koriStenja mobilnog broja od strane podnositelja
prigovora, narocito u kontekstu krdenja klauzule o zabrani konkurencije.

Naime, podnositelj prigovora je, koristeél upravo ovaj mabilni broj, vrbovao klijenta
tuzitelja u cilju preuzimanja istih. Dalje dokaze na ove okolhosti, uZitel nije
dostavljao u toku ovog postupka, s obzirom na sadrzinu zahtjeva za izfaSenjenje po
prigovoru, u kojem je tuZena od tuitelja traZila izjasnjenje na navode iz prigovora, te
informacije o okolostima i uslovima pod kejim je izvien prijenos broja, da i je
izvrien uz suglasnost podnositelia prigovora, i ko je viasnik mobilnog broja.

Ni iz jednog navoda iz dopisa tuZene, tuZitelj nije mogao ni pomisliti da, kao vlasnik
mobilncg broja, treba dokazivati jace pravo® na ist, kako bi tuzena donijela
,praviénu" odluku. Medutim, iako ni podnositel] prigovora nije dostavio bilo kakav
dokaz o nastanku bilo kakve étete uslijed nemoguénosti korgtenja spornog mobilnog
broja, tuZena je odludila da je njegova navodna Steta vea od one koju bi trpio
tuZitelj. Konacno, tuZitelj prediaZe sudu da tuZbu uvai, osporeno rjedenje ponisti i
predmet vrati na ponovni postupak, te obaveZe tuzenu da tuZitelju naknadi troskove

upravnog spora.

"U odgaovoru na fuZbu, tuZena Agencija predlaZe da se tuzba kao neosnovana,
odbije.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost osporenog rjsenja U granicama odredbe
&lana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sl.glavnik BiH", broj: 19/02 do 74/10),
pa je odlugio kao u dispozitivu ove presude iz sljedetih razioga.

Iz stanja spisa proizilazi, da je podnositelj prigovora bio stvarni viasnik i korisnik
mobilnog broja i . . sve do 30.1.2014. godine, nakon &ega je nastavio
koristiti navedeni mopilni broj, iako je viasnistvo nad brojern prenio na firmu Nex
studio u dogovoru sa direktorom firme. Kao viasnik, odnosno korisnik navedenog
mobilnog broja, podnositelj je isti koristio u privatne | poslovne svrhe. Buduéi da se
posredstv’om predmetnog mobilnog broja moZe utvrditi identitet podnositelja
prigovora, taj broj nedvojbeno ima karakter licnog podatka. Nadalle, Nex studio je
kontrolor na kojeg je podnositelj prigovora prenio u vlasnidtvo svoj mobilni broj

- ot

podnositelja prigovora, te kontrolor koji i dalje raspolase predmetnim mabilnim
brojem. Imajuéi u vidu da se, u konkretnom sluaju, radi o prenosu prava vlasniStva
nad mobilnim brojem na osnovu dogovora izmedu direktora firme Nex studio i
podnositelia prigovora, to je relevantan &lan 5. Zakona ¢ zaédfitl li€nih podataka
(SluZbeni glasnik BiH broj 42/08, 76/11 1 89/11), koji reguli$s obradu liénih podataka
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uz saglasnost nositelja podataka, pa je fufeni utvrdio da Nex studio nije postupio u
skladu sa &lanom 5. stav (3) istog zakona i vratio mobilni broj podnositelju prigovora
na njegov zahtjev, &ime je doslo do povrede principa praviénosti i zakonitosti iz &lana
4. tatka a) Zakona o zaétiti licnih podataka.

Prema nalaZenju ovog suda, ova odluka tuZzene — Agencije za zastitu liGnih
podataka u Bosni i Hercegovini, je pravilna i zakonita.

Naime, cilj Zakona o zaititi liénih podataka (u dalinjem teksiu: zakon), je da se na
teritorfji Bosne i Hercegovine svim licima, bez obzira na njihovo drZavijanstvo ili
prebivaliste, obezbijedi za$tita ljudskih prava i osnovnih sloboda, a naracito pravo na
privatnost u pogledu obrade liénih podataka koji se na njih odnose. Zakon je opéti
propis koji reguli$e obradu i zadtitu litnih podataka i primjenjuje se na liéne podatke
koje obraduju svi javni organi, fizi¢ka i pravna lica, osim ako drugi zakon ne nalaZe
drugatije. U skladu sa &lanom 3. zakona: ligni podaci znaée bilo koju informaciju koja
se odnosi na fizitko lice koje je identificirano it se moZe utvrditi identitet lica; nosilac
litnih podataka je fizitko lice &iji se identitet moZe ustanoviti ili identifikovati,
neposredno ili posredno, narogito na osnovu jedinstvenog maticnog broja, te jednog
il vise faktora karakteristiGnih za fiziéki, fiziologki, mentalni, ekonomski, kulturni ili
socijalni identitet tog lica; obrada lignih podataka podrazumijeva bilo koju radnju ili
skup radnji koje se vrie nad podacima, bilo da je automatska ili ne, a posebno
prikuplianje, unoZenje, organiziranje, pohranjivanje, preradivanje ili izmjenu,
uzimanje, konsultiranje, koristenje, otkrivanje prijenosom, Sirenje ili na drugi nagin
omogudavanje pristupa podacima, svrstavanje ili kombiniranje, blokiranje, brisanje ili
uniitavanje; kontrolor je svaki favni organ, fizitko ili pravno lice, agencija ili drugi
organ koji samostaino ili zajedno s drugim vodi, obraduje i utvrduje svrhu i nadin
obrade liénih podataka na osnovu zakona ili propisa; suglasnost nosioca podataka je
“svaka konkretna | svjesna naznaka Zelie nosioca podataka data slobodnom voljom
kojom nosilac podataka daje svoj pristanak da se njegovi liéni podaci obraduju.

U konkretnom sluéaju, tuZena je pri donoSenju osporenog riedenja, pravilno
primijenila materijalni propis, kada je utvrdila da nije ispogtovan jedan od osnovnih
principa zakonite obrade podataka iz &lana 4. stav 1. tagka a) Zakona o zaétiti liénih
podataka kojim je propisano, da je kontrolor cbavezan da liéne podatke obradjuje na
pravitan i zakonit nadin. Clan 5. istog zakona regulie obradu lignih podataka uz
saglasnost nositelja podataka na sljedeci nadin:

(1) Kontrolor moze obradivati liéne podatke uz saglasnost nosioca podataka.

(2) Saglasnost za obradu pesebne kategorije licnih podataka mora hiti data u pisancj
formi, mora je potpisati nosilac podataka, mora imati to€nu naznaku podataka u vezi
s kojima se saglasnost daje, le mora sadrZavati ime kontrolora, svrhu i vremenski
period na koji se suglasnost daje.

(3) Saglasnost moZe hiti povutena u bilo kojem trenutku, osim ako se nosilac
podataka i kontrolor izrigito ne dogovore drugacije.

(4) Kontrolor ée morati na zahtjev nadleznog organa, u svako vrjeme, dokazati da
postoji saglasnost za period obrade liénih podataka.

(5) Kontrolor je duzan Euvati saglasnost za vrijeme obrade liénih podataka za &ju

obradu je ona data. :
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U konkretnom sludaju, po ocjeni oveg vijeéa, pravilno je tuZeni utvrdio da shodno
odredbama predmetnog zakona, samo fizicko lice moZe biti nosilac liénih podataka i
uZivati zadtitu privatnosti u pogledu obrade podataka koji se odnose na to lice.
Moabilni broj predstavlja li¢ni podatak ukoliko je viasnik, ednosno kotishik istog fizitko
lice, jer se putem tog broja moZe utvrditi identitet viasnika ili karisnika mobilnog broja
i daljom obradom istog uticati na njegovu privatnost. :

Kako je to obrazloZeno osporaim aktom, fuZeni je utvrdio da je podnositelj prigovora
bio stvarni vlasnik | korisnik mobilnog broja 061 . sve do 30.01.2014. godine,
nakon éega je nastavio koristiti navedeni mobilni broj, iako je vlasniStvo nad brojem
prenio na firmu Nex studio u dogovoru sa direktorom firme. Kao viasnik, odnasho
korisnik navedenog mobilnog broja, podnositelj je isti koristio u privatne i poslovne
svrhe. Buduéi da se posredstvom predmetnog mobilnog broja moZe utvrditi identitet
podnositelja prigovora, taj broj nedvojbeno ima karakter lignog podatka.

Nadalje, Nex studio je kontrolor na kojeg je podnositel; prigovora prenio u viasnistvo,
svoj mobilni broj 081~ ~ ~ * u toku 2014. godine, uz dogovor o daljem koriStenju
broja od strane podnositelja prigovora, te kontrolor koji i dalje raspolaie predmetnim
mobilnim brojem. Imajuéi u vidu da se, u konkretnom sludaju, radi o prenosu prava
vlasni$tva nad mobilnim brojem na osnovu dogovora izmedu direktora firme Nex
studio i podnositelja prigovora, to je relevantan é&lan 5. zakona koji reguliSe obradu
linih podataka uz saglasnost nositelja podataka, pa je tuteni utvrdio da Nex studio
nije postupio u skladu sa &lanom 5. stav (3} zakona i vratio mobilni broj podnositelju
prigovora na njegov zahtjev, &éime je doslo do povrede principa pravi€nosti i
zakonitosti iz Slana 4. tacka a) zakona.

Ovo vijeée cijeni, da je stav tuZenog zakonit i da je osporenc rjeSenje rezultat
pravilne i poptuno utvrdenog éinjnicnog stanja i pravilne primjene materijainog prva.
Ovo iz razloga, Eto iz podataka u spisu proizilazi, da je mobilni broj 061 oio u
vlasnistvu podnositelja prigovora. Na osnovu zahtjeva za usluge BHTelecomu d.d.
Sarajevo od 16.12.2013. godine koji se odnose na promjenu adrese za dostavu
raéuna (umjesto adrese stanovanja na adresu firme Nex studio) i promjenu paketa
usluga sa Mini 15 na Mega 100, evidentno je da je podnesitelj prigovora predmetni
broj, osim u privatne, koristic i u poslovne svrhe. Dana 30.01.2014. godine,
podnositel] prigovora je podnio zahtiev BH Telecomu d.d. Sarajevo, za prenos
pretplatniékog odnosa na firmu Nex studio kao svog poslodavea. Zahtjev je potpisan
od strane podnositelja prigovora i direktora te firme iz Cega se da zakljuditi da je
izmedu istih postojac dogeovor o prenosu viasnidtva mabilnog broja u kontekstu
razloga i uslova za prenos. Nespormo je, da je Nex studio mogao kupiti novi mobiini
broj za poslovne potrebe podnositelfa prigovora koji bi koristio za viijeme trajanja
radnog odnosa u toj firmi. Medutim, oéito je da su se isti sporazumijeli u pogledu
prenosa predmetrnog mobilnog broja i dalieg korigtenja istog od strane podnositelja
prigovora. Nakon izvréenog prencsa mobilnog broja, podnositel] prigovora je nastavio
koristiti predmetni broj u privatne i poslovne svrhe, $to nije bilo spernc za obje strane
tokom frajanja radnog odnosa podnositsija prigovora u Nex studiju.

Slijedom &injenice, da je takav odnos trajao dui niz godina i da je fitma imala uvid u

stanje racuna, jasrio je, daje upotreba predmetnog mobilnog broja-od-strane
podnositelja prigovora, u navedene -svrhe, bila dogovorena izmedu podnositelja
prigovora | Nex studia. Nesporna je i ¢injenica, da je nakon niza godina zajednickog
rada doslo do prestanaka radnog odnosa podnositelja prigovora u navedenoj firmi na
osnovu sporazuma hr. 0103-RU-001/22 od 6.4.2022. godine. Podnositelj prigovora
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tvrdi da je na molbu vlasnika firme Nex studio dao saglasnost da mobilni broj bude
prenesen na firmu radi uZivanja benefita, koja pravna lica imaju u odnosima sa
telekom operaterima kao &to su jeftiniji ili besplatni razgovori, manje cijene za usluge,
besplatni aparati i sliéno. Takoder tvrdi, da je svoj mobimni broj priviemeno posudio
navedenoj firmi u kojoj je bio zaposlen sve dok je u radnom odnosu u istoj. Navedeno
je podnositelj prigovora istakao u zahtjevu prema firmi Nex studio, kojim je traZio
povrat predmetnog mobilnog broja u svoje vlasnidtvo, temeljem ranijeg viasnistva i
raspolaganja istim i s tim u vezi &injenice da taj broj ima sva obiljeZja li¢nog podatka
podnositelja prigovora.

Shodno navedenom, prvilno tuZeni utvrduje, a koji stav dijeli i ovo vijece, da u
kontekstu saglasnosti iz &lana 5. zakona, podnositelj prigovora je dao svoju
saglasnost firmi Nex studio, da obraduje njegov li€ni podataka na opisani nacin.
Shodno &lanu 5. zakona, nositelj podataka moZe povudl svoju saglasnost u bilo
kojem trenutku, osim u sludaju drugadijeg dogovora, ne zahtijevajuci od nositelja
podataka da obrazloZi razlog poviadenja saglasnosti | ne zahfjeva ispunjenje bilo
kakvih uslova. Povia8enje suglasnosti za obradu liénih podataka predstavlja
slobodnu volju nositelja podataka za prestankom obrade njegovih liénih podataka
jednako kao i njegovu volju koju iskazuje za obradu podataka. S tim u vezi, zah{jev
prema firmi Nex studio, kojim je traZio povrat predmetnog mobilneg broja u svoje
vlasnigtvo, temeljem ranijeg viasnidtva | raspolaganja istim, u smislu &lana 5. zakona,
ima karakter povladenja saglasnosti za daljom obradom li¢nih podataka podnositelja
prigovora od strane firme Nex studio.

Dakle, saglasnost se moZe dati kontroloru za obradu liénih podataka s tim da se ista
moZe povudi bilo kada, osim u sluéaju drugadijeg dogovora nositelja podataka i
kontrolora &to treba bitf dokazano.

Prigovor tuZitelja, da se u konretnom slugaju nije radilo o davanju saglasnosti za
prenos broja veé da je iskljutivo podnositelj prigovora podnio zahtjev telekom
operateru za prenos broja, a &to je uginio dobrovoljno i na osnovu licnog zahtjeva i da
je tim njegovim liénim zahtjevom broj postao vlasnidtvo firme, nije osnovan.

Naime, iz podataka u predmetnom spisu proizilaz, da je prema informacijama koje ie
dostavio BH Telecom d.d. Sarajevo, za ustupanje ugovora (prenos mobilnog broja),
podrazumijeva prenos prava i obaveza iz ugovora na trete lice koje nijle u
ugovornom odnosu sa telekomom ili drugog pretplatnika, uz saglasnost telekoma.
Uvidom u zahtjev za prenos pretplatni¢kog odnosa podnositelja prigovora od
30.01.2014. godine, utvrdeno je da su zahtjev potpisali podnositelj prigovora i
direktor firme Nex studio.

Iz navedenog proizilazi da, osim saglasnosti BH Telecoma d.d. Sarajevo, za prenos
mabilnog broja je potrebna saglasnost i fica na koje se ugovor prenosi u smislu
prihvatanja prava i obaveza iz ugovora sa telekomom, $to je U konkretriom slucaju
Nex studio. Dakle, nesporno je postojanje prethodnog dogovora izmedu podnositelja
prigovora i firme Nex studio o prenosu mobilnog broja.

Prigovor tuZitelja, da tuzeni sam nije utvrdio ko je viasnik predmetnog broja, nije od
uticaja na rieSavanje predmetne stvari. Naime, u konkrethom siudaju, tuzena,
Agencija za zastitu li¥nih podataka, prema odredbama &lana 35. Zakona o zaétiti

liénih podataka BiH, je samostaina upravna organizacija osnovana radi osiguranja =~

zadtite licnih podataka, a na osnovu &lana 41. ovog zakona. Agencija je u vrienju
svojih oviasti kontrole obrade litnog podataka utvrdila da tuZitel, preko telefonskog
broja koji je godinama koristio podnositelj prigovora u poslovne ali i privatne svrhe
vréi obradu liénih podataka podnositelja jer se unutar regstrovane usluge telefonskog
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broja za taj telefonski broj vezuje vise liénih | privatnih podataka podnositeija
prigovora, €ime kac predmetni kontrolor nije postivao jedan od osnovnih principa
obrade liénih podataka iz &lana 4. tagka 1.a) Zakona o zadtiti liénih podataka, koji
obavezuje kontrolora da liéne podatke obradjuje na pravican | zakonit nagin.

U skladu sa naprijed navedenim, kao i da su u- osporenom rjedenju sadrZani valjani
razlozi o &injenicama koje u cijelosti uvaava i ovaj Sud, te obzirom da se osporeno
rie$enje temelji na praviino utvrdjenom éinjeniénom stanju, pravilnoj primjeni pravila
postupka koji je prethodio donoSenju pobijanog konatnog upravnog akta kao i
pravilnoj primjeni materijalnog prava, to Je tuZba neosnovana, pa je u smislu odredbe
&lana37. stav 1. Zakona o upravnim sporovima BiH, odlugeno kao u dispozitivu ove

presude. '

Imajuéi u vidu da je sud odbio tuzbu, ne postoji ni obaveza naknade frodkova spora,
koje tuZitelj, tuZbom potraZuje.
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