- Bosha i Hercegovina BocHa ¥ XepuerosuHa

Sud Bosne i Hercegovine
Cyn BocHe u XeueroBuHe

Broj: S13U 041148 22U
Sarajevo, 07.02.2023. godine.

Sud Bosne i Hercegovine, u vije¢u za upravne sporove sastavijsnom od sudija,
Jadranke Brenjo kao predsjednika vijeéa, Cosié Efraima i Zelke Krmek, kao
glanova vijeéa, uz sudjelovanje Azre Musanovi¢ kao zapisniéara, U upravnom
sporu tuzitelja, Ured za borbu protiv korupcije i upravijanje kvalitetom Kantona
Sarajevo, ul Reisa DZemaludina Causeviéa 1, 71000 Sarajevo, protiv rjeSenja
broj: UP1 03-1-37-1-144-6/20°  od 07.07.2021. godine, tuZene Agencije za
zastiti liénih podataka u Bosni i Hercegovini, ulica Vilsonovo Setaliste broj 10,
Sarajevo, u upravnoj stvari zastite liénih podataka, na nejavnOJ sjednici odrZzanoj
dana 07.02.2023. godine, donio je sljedeéu,

PRESUDU

Tuzba se odbija.

Obrazlozenje

Rje$enjem tuzene Agenciie za zastiti linih podataka u Bosni i Hercegovini broj:
UP1 03-1-37-1-144-6/20. . od 07.07.2021. godine, usvojen je kao osnovan
zajedni¢ki prigovor -
_ o ' . protiv Ureda za borbu protiv korupcije i upravijanje
kvalitetom Kantona Sarajevo i Fonda Kantona Sarajevo za izgradnju stanova,
zbog obrade liénih podataka u svrhu provjere vierodostojnosti diploma. Stavom
2. zabranjuje se Fandu Kantona Sarajevo za izgradnju stanova da u svrhu
proviere vierodostojnosti diploma dostavija liéne podatke podnosica prigovora,
Stavom 3. zabranjuje se tuZitelju da prikuplja 1 ~dalje obraduje licne podatke
podnosilaca prigovora .
, U svrhu prov'jere vjerodostojnosti diploma. Stavom 4.
nalaze se tuZiteliu da blokira liéne podatke podnosilaca prigovora
' koji
su mu dostavlieni od strane Fonda, u svrhu provjere vijercdostojnosti diploma.
Konadno stavom 5. tuzitelj je duZan u roku od 15 dana pismenc obavjestiti
agenciju o mjerama koje je preduzeo u vezi sa provodenjem mjera iz stava 3 i 4

dizpozitiva rigsenja.
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Tuzitelj je protiv osporenog rje$enja pokrenuo upravni spor zbog povrede
odredbi upravnog postupka, pogre$no i nepotpuno utvrdenog &injenitnog stanja i
pogresne primjene materjjainog prava. U tuzbi se poziva na akt Ombudsmena za
judska prava Bosne I Hercegovine broj: QI-K-SA-33/19 od 15.02.2019. godine,
te na medunarodne propise. Dalje istife, da prilikom ocjene zakonitosti obrade
liénih podataka, treba imati u vidu i u koju svrhu se podaci obraduju. 8 tim u vez,
&lan 5. stav 1. Zakona o zastiti liénih podataka jasno je precizirao da je za obradu
podataka potrebna saglasnost nosioca podataka, ali da se liéni podaci u
odredenim sluCajevima, mogu obradivati i bez saglasnosti nosioca podataka.
Tako je ¢lanom 6. stav 1. tatka d) Zakona o za$titi liénih podataka propisano, da
kontrolor moZe obradivati podatke, bez saglasnosti nosioca podataka, izmedu
ostalog i ako je obrada fiénih podataka potrebna za ispunjenje zadataka koji se
izvrSava u javnom interesu. Pri tome, ne smije zanemariti Cinjenica da su u
predmetnom sluéaju, nosioci podataka sluzbenici javnih organa koji se finansiraju
iz javnog budZeta | koji momentom stupanja u javnu sluZbu pristaju raditi za
javno dobro i u javnom interesu. Stoga, Ombudsmeni Bosne i Hercegovine su
stava da Javni interes u ovakvim | sliénim sluajevima uvijek ima prevagu nad
zaétitom privatnosti. Ombudsmeni Bosne i Hercegovine u svom aktu podsjeéaju
da su kontrolori, prilikom svake cbrade liénih podataka, sa ili bez saglasnosti
nesioca podataka, duzni pridrzavati se principa obrade licnih podataka iz ¢lana 4.
Zakona o zastiti linih podataka, koji obavezuju kontrolore da fiéne podatke
obraduju na zakonit i praviCan nacin, te u mjeri i obimu Kkoji je neophodan za
ispunjenje svrhe. Uzimajuéi u obzir inicijativu APIK-a, u kojoj se navodi da. ¢e
pokretanje aktivnosti na provjeri vierodostojnosti diploma pokazati opredijeljenost
za udinkovitiju | angaZiraniju borbu protiv korupcije u javnom sektoru, kao i uticati
na jaanje povjerenja gradana u javne institucije u Bosni i Hercegovini, koincidira
sa iznesenim misljenjem Institucija Ombudsmena za ljudska prava u Bosni i
Hercegovini. Dalje ukazuje, da je tuZitel] dana 06.02.2020. godine, svim
institucijama Kantona Sarajevo, uputio akt broj; 20-02-3028/20 od 06.02.2020.
godine, u kojem je od navedenih institucija zatraZzenc dostavljanje podataka o
skolskoj spremi njihovih zaposlenika, sto predstavija prvu fazu realizacije
aktivhosti revizije diploma, dok je druga faza sam proces provjere dostavijenih
podataka kod nadleZnih obrazovnih institucija, a koju fazu provodi iskljuivo
tuZitelj. Dalje navodi, da je pritom vodio raduna, a prevashodno rukovodedi se
principima obrade podataka iz ¢lana 4. Zakona o zasiti licnih podataka, da od
navedenih institucija zahtjeva samo podatke u obimu koji je neophodan za
ispunjenje svrhe pokrenute aktivnosti revizije diploma. Shodno torme, tuzitel je
zatrazio samo dostavljanje podataka o broju i datumu izdavanja diploma ©
stedenoj struénoj spremi svih zaposlenika u odredenoj instituciji, a koji se veé
nalaze u Registru zaposlenih, koji tuZitelj vodi u skladu sa Odlukom o registru
zaposlenih u javnom sektoru na podrudju Kantona Sarajevo (,Siuzbene navine
Kantona Sarajevo”, broj 9/19 i 23/19), kao i naziv obrazovnih ustanova koje su
izdale diplome o stecenoj struénoj spremi zaposlenika u institucijama u Kantonu
Sarajevo. Navodi, da u tom smislu, odredene pojedinosti o zaposlenima u
javnom sektoru podlijezu vecoj kontroli javnosti i isti ne mogu uZivati zastitu
prava na privatnost u istoj mjeri kao zaposleni u privatnom sektoru. Objavijivanje
podataka o zaposlenim u javnom sektoru je od uticaja na privatni Zivot tih lica.
Medutim, pored uticaja na privatni Zivot, evidentno je postojanje pravnog interesa
za to ko obavlja poslove u subjektima javnog sektora, osnovanim upravo u
javnom interesu. Isti¢e, da odredene pojedinosti 0 zaposlenima u javnom sekteru
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podiijezu vecoj kontroli javnosti i isti ne mogu uZivati zastitu prava na privatnost
u istoj mjeri kao zaposleni u privatnom sektoru. TuzZitelj je mislienja, da tuZeni
prilikom donosenja rjeSenja nije u cijelosti cijenio &njenicno stanje, u smislu
pravnag osnova tuzitelja za provodenje predmetne aktivnosti i cilja APIK-a koji se
Zeli postiéi provodenjem Inicijative upuéene izmedu ostalih organaftijela i
tuzitelju, te da su navodi u rje8enju u nekoliko slugajeva i kontradiktorni, kada se
navodi da tu2|telj nema pravni osnov za provjeru vjerodostojnosti diploma,
ukazujuéi da je shodno principima praviénosti i zakoritosti jasno, da Uredba o
osnivanju ureda, kao podzakonski akt, nije i ne moZe biti pravni osnov za
prikupljanje, dalfju obradu i dostavijanje podataka o steCenim diplomama
podnositaca prigovora, obrazovnim ustanovama, u svrhu provjere njihove
vierodostojnostl. Stav tuZenog, je da Vlada Kantona Sarajevo, nije mogla
zakljuc¢kom zaduZiti tuZitelja da prikuplja podatke o struénoj spremi | iste dostavija
obrazovnim ustanovama koje su jzdale diplome, jer takvo oviastenje Viadi
Kantona Sarajevo, nije propisano zakonom, i da isto ,ukazuje na proizvoljnost’
takvog postupanja. Smatra, da je ovaj stav neosnovan jer je Viada Kantona
Sarajevo, izvrSna viast Kantona Sarajevo, koja je opéi poslodavac svim
zaposlenim u javnom sektoru, te upravo ima oviastenje da utvrdi javni interes u
javnom sektoru Kantona Sarajevo, u pogledu neophodnosti postojanja validnih
diploma zaposlenih u javnom sektoru, te samim tim je i zaduzila tuZitelja za
ispunjenje zadatka koji se izvr§ava u javnom interesu Kantona Sarajevo, vodedi
racuna o antikorupcijskim principima propisanim u ¢lanu 7. Zakona o Agenciji za
prevenciju korupcije i koordinaclju borbe protiv korupcije a koji se odnose na
jednak tretman i nediskriminaciju. Svi imaju pravo na jednak pristup pri obavljanju
aktivnosti od javnog interesa. U rjeSenju tuZzeni utvrduje i povrede odredaba
Evropske konvencije za zadtitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, na $to se
tu¥eni ne bi izjagnjavao jer smatra, da je to u iskljuéivoj nadleZnosti Ustavnog
suda Bosne i Hercegovine. Konacno, tuZitelj predlaze da se radi boljeg
razjagnjenja stanja stvari u predmetnom sluéaju, odrzi usmena rasprava, a sfo je
u skladu sa &anom 29. Zakona o upravnim sporovima Bosne i Hercegovine.
Stoga predlaze, da sud na osnovu izvedenih dokaza u prilogu tuzbe donese
odluku kojom ée uvaZziti tuzbu Ureda za borbu. protiv korupcije i upravijanje
kvalitetom Kantona Sarajevo i ponistiti rjeSenje tuZenog i sam rijesiti ovu upravnu
stvar ili uvaZiti tuzbu Ureda za borbu protiv korupcije i upravijanje kvalitetom
Kantona Sarajevo i ponistiti rjieSenje tuZenog i predmet vraliti na ponovnho
postupanje, te svojim shvatanjima usmijeriti tuZenog na dono8enje praviine i

zakonite odluke.

U cdgovoru na tuzbu, tuzena i zainteresirano lice su prediozili da se tuzba
odbije iz razloga iznesenih u osporenom rjiesenju. -

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog riesenja u granicama ¢lana
35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,SluZbeni glasnik BiH" broj:19/02. do
74/10), pa je odludio kao u dispozitivu ove presude iz slijedetih razioga.

fz obrazlo?enja osporenog rje$enja proiziiazi, da je Agencija za zaétltu ilcnlh

podataka u BIH usvoma kao osnovan ZEJEdI’lICkI pngovor o
% protiv Ured

za borbu protiv korupcue i upravljanje kvai|tet0m Kantona Sarajevo i Fonda
Kantona Sarajevo za izgradnju stanova, zbog obrade liénih podataka u svrhu
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proviere vjerodostojnosti diploma. Stavom 2. zabranjuje se Fondu Kantona
Sarajevo za Izgradnju stanova da u svrhu provjere vjerodostojnosti diploma
dostavija liéne podatke podnosica prigovora. Stavom 3. zabranjuje se tuZitelju da
prikuplja | dalje obraduje litne podatke podnosilaca prigovora ! S
oL T, e . o R : - U svrhu
provjere vierodostojnosti diploma. Stavom 4. nalage se wzitelju -da biokira licne
podatke podnosilaca prigovora © T . .. R St

1

: . _ ~ koji su mu dostavijeni od strare runua, J
svrhu provjere vjerodostojnosti diploma. Prema obrazloZenju pobijanog akta
tuzena je na ovakav nagin postupila iz razioga $to je ocijenila da Ured nema
valjan pravni osnov za prikuplianje i obradu podataka o diplomama zaposlenih u
organima uprave niti je ovladéen da iste dostavlja obrazovnim ustanovama u
svrhu utvrdivanja njihove vjerodostojnosti, te smatra da je, na navedeni nacin,
dodlo do povrede principa iz &lana 4, stav 1. tacka a) Zakona o zastiti licnih
podataka, u skladu sa kojima je kontrolor obavezan da li¢ne podatke obraduje na
pravi¢an i zakonit nacin.

Ovo vijeée cijeni da je pobijanc rjeSenje Agencije za zadtitu icnih
podataka u BiH, doneseno pravilnom primjenom materfjainog prava, nakon
prethodno pravilnog utvrdenja odiucnih &injenica.

Cilj Zakona o zaétiti liénih podataka (,Sluzbeni glasnik BiH" broj:49/06 i 76/11), je
da se na teritorii Bosne i Hercegovine svim licima, bez obzira na njihovo
drzavijanstvo ili prebivalidte, osigura zastita ljudskih prava i osnovnih sloboda, a
naro&ito pravo na tajnost u pogledu obrade liénih podataka koji se na njih
odnose. Istovremeno, ovim zakonom, osnovana je i Agencija za zaétitu licnih
podataka u Bosni i Hercegovini i utvrdena njena nadleznost prema kojoj
Agencija, kada uoti da je neka obrada liénih podataka nezakonita, zahtijeva od
kontrolora da prekine takvu obradu, te nalaZe druge mjere, a kontrolor je duzan
bez odlaganja preduzeti naloZene mjere | o tome u roku od 15 dana pisanim
putem informisati Agenciju (€lan 41. stav 1. Zakona o zadtiti li¢nih podataka).
Odredbom &lana 4. stav 1. tatka a) istog zakona je propisano, da je Kontrolor
obavezan da litne podatke obraduje na pravi¢an i zakonit nagin. Dalje, odrebom
glana 6. istog zakona je propisano, da kontrolor moze da obraduje podatke bez
saglasnosti nosioca podataka, ako je ispunjen neki od uslova propisanih ovim
glanom, gdje je izmedu ostalog pod tatkom d) propisano, da ako je obrada liénih
podataka potrebna da bi se ispunio zadatak koji se izvrSava u javnom interesu.

Imajuéi u vidu navedene zakonske odredbe kao i stanje spisa proizilazi, da bi se
vrsila obrada li¢nih podataka bez saglasnosti nosioca u svrhu javnog interesa,
kontrolor, odnosno organ koji vréi obradu, ne moZe se samo pausalno pozvati na
javni interes i isti generalizovati ne navodeti o kom se, u konkretnom slu€aju,
javnom interesu radi. Nije sporno, da su validne diplome javni interes i da se
moze pod odredenim zakonskim uslovima vréiti provjera istih, medutim, provjera
diploma svih zaposlenih u javnom sektoru samo iz razloga Sto obavljaju poslove
u javnom sekioru ne moZe biti osnov, a bez navodenja dodatnih razloga,
odnosno postojanje indicija koje bi mogle ukazati da je rije¢ o sumnjivoj diplomi.
Neprihvatljiva je i pau$aina neselektivna pretpostavka da su sve diplome same
po sebi sumnjive samo zato $to je odredeno fice zaposleno u javnom sektoru,
Dakle, ovom vijeéu nije sporna mogucénost nezakonitosti prilikom sticanja
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diploma i zloupotrebe, ali sama proviera mora se viditi iskljucivo u zakonom
propisanim postupcima i na naéin na koji se mogu otkriti nezakonitosti. Gilj mora
iskljuCivo biti proviera sumnjivih diploma, ali se sumnjivom diplomom nikako ne
mc;ie smtarati diploma odredenog lica samo iz razioga $§to to lice radi u javnom
sekioru. _

Dakle, po ocjeni ovoga vijeéa, pravilno je tuzena utvrdila da Ured u konkretnom
sluaju nema valjan osnov za prikupljane | obradu podataka o diplomama
zaposlenih u organima uprave samo iz razloga $to su navedena lica zaposiena u
arganima uprave, niti je ovladéen da iste dostavlja obrazovnim ustanovama u
svrhu utvrdivanja njthove vierodostojnsoti. Pravilne tuZeni cijeni, da navedena
aktivnost ne doprinosi borbi protiv korupcije u obrazovnom sistemu, buduti da se
proviera broja i datuma izdate diplome u odredeno] ustanovi i u sludaju
podudaranja, ne znati explicite da je ta diploma stecena izvan tokova korupcije.
Ogigledno je, da se na navedeni nadin ne bi mogla otkriti koruptivna djelatnost
prilikom sticanja diploma koja Je steena u kratkom vremenskom periodu za
odredenu sumu novca. Takode, ovom vijeéu ostaje spormo, na osnovu koje
zakonske odredbe tuzitelj sprovodi svoje aktivnosti, buduéi da zakljuCak viade
kao akt izvréne viasti ne moZe se smatrati zakonskim propisom donesenim od
strane zakonodavne vlasti. '

Ostale prigovori tuZitelja, nisu od znadaja za drugadije rjeSavanje ove upravne
stvari, te ih ovo vijeée neée posebno obrazlagati, bududi da su u oporenom
rie$enju dati jasni i valjani razlozi.

Slijedom navedenog, sud cijeni da obrazloZenje pobijanog rjedenja sadizi sve $to
je propisanc u odredbi &lana 200. stav 2. Zakona o upravnom postupku BiH
(“Sluzbeni glasnik BIH* broj: 28/02 do 53/16} i to: kratko iziaganje zahtjeva
stranaka, izvedene dokaze i utvrdeno &injeniéno stanje, razloge koji su bili
odiudujuéi pri ocjeni dokaza, razloge zbog kojih nije uvaZen koji od zahtjeva
stranaka, razioge koji s obzirom na utvrdeno &injeniéno stanje upuéuju na onakvo
rie$enje ‘kako je dato u dispozitivu i pravne propise na osnovu kojih je rijeSena
upravna stvar.

Shodno navedenom, ovaj sud je primjenom &lana 37. stav 2. Zakona o upravnim

dispozitivu ove presude. S OViNg ® \\
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EDSIEDNIK VI

« SUDWEZ

Uadianka Bresgjo
-

ZAPISNICAR
Azra Musanovié

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br, 88
Telefon: ++ 387 33 707 100, 707 596, 707 597; Fax: ++ 387 33 707 321



