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Sud Bosne | Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu za upravne sporove
sastavljenom od sudija Jadranke Brenjo, kao predsjednika vijeéa, Davora Ziliéa i
Maide Biki¢, kao ¢lanova vijeéa, uz sudjelovanje Sladane Andeli¢, kao
zapisniGara, u upravnom sporu tuZitelfja JKP Vodovod i Kanalizacija d.0.0. Tuzla,
ulica 2.cktobra broj 1,Tuzla protiv rjeSenja broj; UP1 03-1-37-1-269-6/18DGL od
14.05.2019.godine, tuZzene Agencija za zastitu lidnih/osobnih podataka BiH, ulica
Vitsonove Setalidte broj 10, godine, Sarajevo, u upravnoj stvari zastite Jignih
podataka, na nejavnoj sjednici adrfanoj dana 07.01.2021. godine, donio je
sliededu,

PRESUDU

Tuzba se odbija.

Obrazlozenje

Osporenim rieSenjem tuZene, usvojen je prigovor =~ - _izjavljen
protiv JKP Vodovod | Kanalizacija d.0.0. Tuzla, zbog zahtijevanja - da promjenu
broja Clanova domaéinstva kod korisnika usluge u zgradina adres C
R . » U Tuzli, dokazuje pisanom izjavom predstavnika etaznih
vlasnika. Tackom 1l dispozitiva istog rieSenia zabranjeno je JKP Vodovod i
Kanalizacija d.0.0. Tuzla da od korisnika =~ .. - zahtijeva da promjenu
broja Clanova domaéinstva dokazuje pisanom izjavom predstavnika etaznih
viasnika ili upravitelja zgrade. U stavu il dispozitiva je utvrdena obaveza JKP
Vodoved i Kanalizacija d.o.0. Tuzla, da u roku od 15 dana, od dana prijema tog
rjeSenja, pismeno obavijeste Agenciju za zastitu liénih podataka u BiH da
dostave dokaze .0 mjerama koje su preduzete u vezi sa provodenjem tacke |l
dispozitiva rjedenja.

Protiv osporenog riesenja, tuZitelj je blagovremeno pokrenuo upravni spor
zbog povrede odredbi upravnog postupka, pogre$no | nepotpuno utvrdenog
ginjenicnog stanja i pogre$ne primjene materijlanog prava. Tuzbom ukazuje da je
je tuZena u postupku potpuno izvela nepravilan zakljucak kada je navela da je

- podnosilac prigovora zakljucio ugovor-o-uslugama snadbijevanja pitkom vodom i

odvodenja otpadnih voda i da je su nhavedenim ugovorom regulisana medusobna
prava i obaveze te da su odredbe koje se odnose na promjenu broja &lanova
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domacinstva suprotne opstim | tehniékim uslovima tuZitelja kao i suprotne
Zakonu o komunalnim djelatnostima. Medutim, tufitelj navodi da je u skladu sa
¢lanom 49. Opstih i tehniékih uslova tuzitelja jasno navedeno da se promjena
broja ¢lanova domadinstva vréi na osnovu visane izjave etaznih vlasnlka Kako
zgrada podnosioca prigovora, u ulici . - L ima
predstavnika zgrade odnosnoe registrovanog uprawtelja to nije osnovan pr;govor
da se promjena nije mogla izvriti na nadin propisan ugovorom, Opstim i
tehnickim uslovima tuZitelja i u skladu sa Zakonom o komunalnim djelatnostima.
TuZena je cijenila da tuZitelj ima nesporno pravo da ima ta¢ne podatke o broju
¢lanova domacinstva samo u slucaju kada postoji zajednitki vodomjer i predlaZe
da se podnosnocu prigovora omogucéi da na osnovu licne |zjave izvr$i promjenu.
S tim u vezi tuZitelj smaira da bi ovakav naéin poslovanja i u buduée imao
negativne posliedice na preduzeée obzirom da bi taka svi moglt nekontrolisano,
bez kontrole upravitelja da vi$e izmjenu broja &lanova i nastao bi haos pa bi
domacinstva davala lazne brojeve odnosno manii broj &anova kako bi mjesetno
imali manje raune za usiugu. U konalnici tuZitelj smatra da nisu ugroZene
odnosno narudena zadtita licnih podataka jer je predsjednik etaZznog odbora
svojim postupanjem, odnosno prijavom promjene broja &lanova, ne ugroZava
privatnost etaznih vlasnika nego wrdi svoju zakonsku obavezu i &titi
ravnopravnost svih etaznih viasnika. Stoga smaira da je tuzeni prekoraéio
granice svojin ovlastenja jer nalaze tuZitelju ono $to je suprotno ugovorima,
opstim i tehniCkim uslovima | Zakonu. PredlaZe da sud tuzbu uvaZi, osporeno
rieSenje tuzene u cijelosti ponisti. .

U odgovoru na tuzbu tuZena je predioZila da se tuZba odbije, kao
neosnovana, iz razloga iznesenih u osporenom rjesenju. Zamteresrrano fice,
podnosilac prigovora je predloZio da se tuzba odbije. ‘

- Sud je ispitao pravilinost i zakonitost osporenog rje$enja u granicama
Clana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,SluZbeni glasnik BiH" broj:19/02.
do 74/10), pa je odlumo kao u dispozitivu presude iz slijedeéih razloga.

Kako to proizlazi iz stanja spisa predmetne stvari, pobijanim rieSenjem
Agencije za zastitu hcnlh podataka u BiH(u daljem tekstu Agencija), uvazen je
prigovor - : . izjavljen protiv tuZitelja zbog zahtijeva da podnosilac
prigovora dokazuje pisanom izjavom koju daje upravitel] zgrade ili predstavnik
etaznih vlasnika, o broju promjene &lanova domadinstva koji koriste uslugu
snadbijevanje pitkom vodom i odvodenje otpadnih voda, koju pruza tuZitelj.
Pobijanim rjeSenjem, tuZena je zabranila tuZitelju da na ovaj nadin prikuplja
dokaze o promjeni broja €lanova i naloZila da u roku od 15 dana obavijesii
Agenciju o mjerama koje je poduzeo u odnosu na havedeno. Prema
obrazloZenju pobijanog rje$enja, Agencija je donijela odiuku kao u dispozitivu, jer
je ocijenila da je izmedu tuZitelja i podnosioca prigovora, zaklju¢en ugovor broj:
056352/11 od 29.08.2011.godine, kojim ugovorom u &lanu 3. utvrdena obaveza
podnosioca prigovora da tuzitelju prijavi promjenu podataka relevantnih za

obracun i fakturisanje najkasnije do 15-og u mjesecu, za tekuéi mjesec— -

(promjenu viasni§tva, broja &anova domadinstva itd). U &lanu 4. navedenog
ugovora, odredeno je da broj &lanova demacinstva prijavijuje Odbor etaznih
vlasnika koji ga ovjerava u skladu sa Zakonom o komunainim djelatnostima i sve
promijene dostavlja tuZitelju. To znadi da je fuZitelj, suprotno obavezama iz
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ugovora kao i Zakonu o komunalnim djeltnostima, OpStim uslovima za
snadbijevanje vodom i uslugama odvodenja otpadnih voda (Elan 49 stav 2.)
propisac da se bro] promjene ¢lanova domadinstva, dokazuje pisanom izjavom
predstavnika etaZnih vlasnika ili upravitelja zgrade. S tim u vezi, po ocjeni tuZzene
Agencije, tuzitelj je postupio i suprotno odredbi élana 4. stav 1. tocka d) Zakona o
zastiti licnih podataka u kojem je propisanc da je kontrolor podataka duZan u
skladu sa zakonom da obraduje i azurira li¢ne podatke samo kada je to poirebno.
To znadi da tuitelj ne moze zahtijevati od strane predstavnika etaZnih vlasnika
'da se li¢no uvjere u broj élanova domacinstva podnesioca prigovora kako je to
postupio u konkretnom slué¢aju, odnosno da podatke o ¢lanovima domadinsiva
izloZi freCim licima. Slijedom navedenog, donesena je odiuka kao u dispozitivu,
primjer']f)m odredbe &lana 40. stav 2. tocka e) Zakona o zastiti liénih podataka

BiH.

Ovo vijete cijeni da je pobijano rjesSenje doneseno pravilnom primjenom
materijalnog prava, naken prethodno pravilno utvrdenja cdluénih &injenica.

Cili Zakona o zastiti liénih podataka (,SluZbeni glasnik BiH" broj: 49/06 do
89/11), je da se na teritoriji Bosne i Hercegovine svim licima, bez obzira na
njihovo drZzavljanstvo ili prebivalite, osigura zastita ljudskih prava i osnovnih
sloboda, a naroito pravo na tajnost u pogledu obrade liénih podataka koji se na
njih odnose. Istovremeno, ovim zakonom, osnovana je | Agencija za zastitu licnib
podataka u Bosni i Hercegovini i utvrdena njena nadleznost prema kojoj
Agencifa, kada uo&i da je neka obrada liénih podataka nezakonita, zahtijeva od
kontrolora da prekine takvu obradu te nalaZe druge mjere, a kontrolor je duzan
bez odlaganja preduzeti naloZene mjere | o tome u roku od 15 dana pisanim
putem informisati Agenciju (Clan 41. stav 1. Zakona o zaslili licnih podataka).
Nadalje, odredbom ¢&lana 4. Zakona o zastiti lichih podataka u BiH, propisano
- Kontrolor je obavezan da: liéne podatke obraduje na pravi€an i zakonit nacin;
litne podatke koje prikuplia za posebne, izridite | zakonite svrhe ne obraduje na
bilo koji nadin koji nije u skladu s tom svrhom; obraduje licne podatke samo u
mijeri i obimu koji je neophodan da bi se ispunila odredena svrha; obraduje samo
autenti¢ne i taéne litne podatke, te da ih aZurira kada je to potrebno itd.

U smislu prethodno citirane zakonske odredbe, ovo vijece cijeni da jije
osnovan prigovor da je OpStim | tehniékim uslovima, tuZitelj mogao drugacije
regulisati obaveze korisnika usluga koje pruzZa tuZitell. Naime, jasno je, §to se ne
osporava ni tuzbom da je izmedu podnosioca prigovora i tuZiteija zakljucen
ugovor kojim su regulisane medusobne obaveze korisnika usluga i tuZitelja i koje
se kao takve moraju izvrdavati | predstavijaju inter partes ugovor i u sludaju
nepoédtivanja medusobnih obaveza iz tog ugovora, za posljedicu moze imati
raskid i naknadu Stete. S tim u vezi, u odredbi &lana 17. Zakona o komunalnim
djelatnostima TK (,Sluzbeni glasnik TK broj: 11/05 do 11/20) (ugovor o pruzanju
komunalne usluge) propisano je da davalac i korisnik komunalne usluge duzni su
usaglasiti prije poletka koridtenja usluge sve elemente pruZanja odredene
komunalne usluge (prava i obaveza davaoca i korisnika komunalne usluge, te
druga bitna pitanja) i o tome zakljuéiti ugovor.- Posljedi¢no, ne moZe tuzitelj
~ donositi opsta pravila kojima ¢e drugacije uredivati odnos koji je veé regulisan
- 'ugovorom i na osnovu zakona, koji ima ja¢u pravnu snagu u odnosu na Opéste i
tehnidke uslove, $to se pravilno ukazuje i u pobijanom rjeSenju. U konaénici,
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tuzitelj je duzan uskladiti odredbe Opétih i tehnickih uslova, sa Zakonom o
komunalnim djelatnostima koji je u ovom sluaju lex specialls te je duZan
postupati u skladu sa medusobno utvrdenim obavezama iz zakljuSenog ugovora.

Nije osnovan ni prigovor da je tuZena prekoraéila granice svojih ovlastenja,
obzirom da se Agencija u konkretnom sludaju bavila pitanjem zakonitosti obrade
licnih podataka podnosioca prigovora, §to predstavija njenu nadleZnost i
ovlastenje u smislu odredbe Clana 40. Zakona o zaétiti liénih podataka BiH.
Cijeneé¢i da se iz stanja spisa predmetne stvari, moZe zakljuiti da bi

postupanjem tuZitelja, na nadin da se kao dokaz promijene broja &lanova.

domacinstva, dostavlja pismena izjava o ¢lanovima domacinstva, predstavniku
etaznih viasnika, .doslo do povrede zaStite litnih podataka jer bi svim tre¢im
licima, bio omdgucen uvid u lidne podatke &lanova odredenog domadinstva,
Navedeno, upravo i spada u domen postupanja Agencije za zastitu liénih
podataka odnosno njenu nadleZznost.

Zbog toga je tuzbu valjalo odbiti kao neoshovanu, pobijanc rieSenje sadrzi
sve $to je propisanc u odredbi ¢lana 200. stav 2. Zakona o upravnom postupku
BiH, odnosno razloge, zbog kojih je donesena odluka kao u dispozitivy, te je

pravilno primijenjen materijalni propis.

Slijedom navedenog, sud je primjenom &lana 37. stav 2. Zakona © upravnim
sporovima BiH (,Siuzbeni glasnik BiH" broj. 19/02 do 74/10), odlu¢io kao u
dispozitivu ove presude.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA

Sladana Andeli¢ SUDIJA
Jadranka Brenjo
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