v
.
‘.‘ \

Bosna i Hercegovina BocHa u XepluerosuHa

Sud Bosne i Hercegovine
Cyan BocHe u XepLeroBuHe

Broj: $1 3 U 026566 17 U
Sarajevo, 06.02.2019. godine

Sud Bosne i Hercegovine u vijetu za upravne sporove sastavljenom od sudija
Jadranke Brenjo, kao predsjednika vijeéa, Branimira Ora$anina | Maide Bikié; kao
Clanova vije€a, uz sudjelovanje Sladane Andeli¢, kao zapisniéara, U upravnom sporu
tuzitelja Ministarstvo unutradnjih poslova Republike Srpske, Trg Republike Srpske
broj 1., protiv zaklju¢ka broj: UP1 03-1-37-7-21-7/16 od 21.09.2017. godine, tuZene
Agencije za zastitu liénih podataka u Bosni i Hercegovini,.u upravnoj stvari pristupa
licnim podacima, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana 06.02.2019. godine donio je

sljededu:

PRESUDU

Tuzba se odbija.

ObrazloZenje

. Osporenim zakljutkom, broj i datum naveden u uvodu, tuZena Agencije za
zadtitu li€nih podataka u Bosni | Hercegovini je zbog nenadleZnosti odbacila zahtjev
tuZitelia za obezbjedenje zakonitosti rada Agencije za-identifikaciona dokumenta,
evidenciju i razmjenu podataka Bosne | Hercegovine (IDDEEA), radi uspostavijanja
internet portala kojim se omogucava pristup li¢nim podacima | pristup statusu
dokumenata za sve gradane Bosne | Hercegovine preko siuzbene web stranice.

Protiv navedenog zakljut¢ka tuZiteli je blagovremeno podnio tuzbu za
pokretanje upravnog spora zbog povrede odredaba upravnog postupka, pogresno
utvrdenog <&injeniCnog stanja pogre$ne primjene materijalnog prava i radi
nepostupanja u skladu sa presudom Suda BiH broj:S1 3 U 021842 16 U od
06.09.2017.godine. U obrazloZenju tuzbe, tuZitelj navodi da tuZena zakljudkom broj;
UP1 03-1-37-7-21-7/16 od 21.09.2017. godine nije postupila u skladu sa presudom
Suda BiH jer je u zakljutku konstatovala samo da nije nadleZna da postupi po
navedenom zahtjevu tuZitelja i da nije mogla da utvrdi ko je nadlezan za postupanije
po istom, te smatra da je ovako postupanje tuzene u suprotnosti sa &anom 13.
Evropske konvencije o ljudskim pravima i mislienjem Suda BiH sadrZanog u presudi.
Takode smatra da nije valjan razlog za dono$enje osporenog zakljuéka naved da

hwnn&nﬁ&nad%zna@aw&#ewmm%nm—peda%a{@—ed%m—keﬁ#ﬁem—s—

obrazloZenjem da je o u iskljucivoj nadleznosti IDDEEA i tuZitelja. Dalje navodi da

tugitel] svojim zahtjevom nije traZio da se utvrdi nadin obrade_llczmh_pﬂdaiaka_m;_
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strane kontrolora, ve¢ da tuZena izvrSi kontrolu i naloZi IDDEEA da zakonito
‘postupa, odnosno da ne preduzima radnje za koje nije nadlezna. Navodi da je tuZzena
donosenjem zaklju¢ka postupila suprotno ¢lanu 40. Zakona o zaétiti litnih podataka u
BiH, kojim je jasno propisana nadleZnost tuZene i izmedu ostalog je propisano da ista
-nadgleda provodenje odredbi ovog zakona i drugi zakona o obradi liénih podataka, i
¢lan 9. stav 3. tatka f. Zakona o Agenciji za identifikaclona dokumenta evidenciju i
razmjenu podataka prema kojem je tuZena nadieZna da obezbjedi zakonitost rada
IDDEEA. TuZena je nepravilno zakljucila da IDDEEA ima svojstvo kontrolora, a ne
obradivata podataka, koje u ovom sluéaju ima samo tuZitelj. IstiGe da &injenicu da je
IDDEEA obradivat, a ne kontrolor podataka definira sam Zakon o Agenciji za
identifikaciona dokumenta, evidenciju i razmjenu podataka BiH kojim je propisan
dielokrug i nadleZnost iste. Ukazuje da tuZena pogre$no daje IDDEEA svojstvo
kontrolora, propustajuéi da utvrdi ovliadtenja data istoj zakonom, &ime propusta da
utvrdi i da nije u nadleZnosti IDDEEA da obraduje line podatke na nadin da uzima
li¢ne podatke putem svoje internet stranice, te pogre$no zakljuuje.da je rijes o
pozitivnom sukobu nadleZnosti izmedu tuZitella i IDDEEA. Smatra pogresnim
oglasavanje tuZene nenadleZnom u konkretnom slugaju, obzirom da je &lanom 40.
Zakona o zastiti ficnih podataka u BiH propisana nadleZnost tuZene | izmedu ostalog
je propisano da nadgleda provodenje odredbi ovog zakona i drugih zakona o obradi
liCnih podataka i suprotno je odredbi ¢lana 9. stav 3. tatka f) Zakona o Agenciji za
identifikaciona dokumenta, evidenciju i razmjenu podataka BiH prema kojem je
tuZena nadlezna da obezbijedi zakonitost rada IDDEEA. Konaé&no je predioZio da se
tuZba uvaZi, osporeni zakljudak poni§ti | sam sud rjesi predmetnu upravnu stvar.

U odgovoru na tuzbu tuzeni ostaje kod osporenog zakljucka i pred]aze da se
tuzba odbije iz razloga iznesenih u osporenom zakljugku. - .

Sud je ispitac pravilnost | zakonitost osporenog akta u smislu &lana  35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH, broj 19/02 do 74/10), pa
je odlucio kao u dispozitivu presude iz sljededih razloga:

. Cijeneci pravilnost i zakonitost osporencg zakljuéka u granicama navoda u
tuzbi i prigovora tuzitelja, ovaj sud je naSao da se osporeni zakljucak temelji na
pravilno utvrdjenom &injeniénom stanju i praviino| primjeni zakona.

[z pocataka u spisu i obrazloZenja osporenog akta proizilazi da je tuZeni na
osnovu &lana 58. stav 4. a u vezi sa &lanom 23. stav 2. Zakona o upravnom postupku
BiH (,SluZbeni glasnik BiH*, broj: 29/02 do 93/09), rje$avajuéi po zahtjevu tuzitelja za
obezbjedenje zakonitosti rada Agencije za identifikaciona dokumenta evidenciju i
razmjenu podataka BiH, a radi uspostavijanja internet portala kojim se omoguéava
pristup liénim podacima i statusu dokumenata za sve gradane BiH, konadéno donio
zakljuCak kojim se odbacuje navedeni zahtjev zbog nenadleznosti tuZenog organa.
Odluka tuZenog organa je donesena u ponovnom postupku, postupajuéi po uputama
i pravnom shvatanju iz presude Suda BiH broj; 81 3 U 021842 16 U od 06.09.2017.
godine. TuZeni organ je shodno uputama Suda BiH poku$ao utvrditi koji organ je
nadleZzan za postupanje u predmetnoj stvari, ali nakon analize spisa predmeta i
relevantnih propisa nije mogla utvrditi nadleZni organ za postupanje po zahtjevu
Ministarstva, te je na osnovu Clana 58. stav 4. i ¢lana 210. Zakona o upravnom
postupku BiH, odbacila zahtjev zbog nenedleZnosti.
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Odluka tuZzenog organa je pravilna.

‘Naime, rjeSavajuci u prethodnom postupku po predmetnom pitanju, po
zahtjevu tuzitelja, tuZeni organ je po sluzbenoj duZnosti donio zakljuéak broj: UP1 03-
1-37-7-21-6/16 od 30.03.2016. godine kojim se zahtjev tuZiteljia odbacuje zbog
nenadieznosti. Protiv ovog zaklju¢ka Agencije, tuZitelj je pokrenuo upravni spor kod
Suda BiH, koji Sud je donio presudu broj: S1 3 U 021842 16 U od 06.09.2017.
godine kojom se tuzba uvazava, osporeni zakljutak ponistava i predmet vraéa
tuZenoj da ponovni postupak. |z obrazloZenja presude proizilazi, da tuzena osim §to
je utvrdila da nije nadleZna za postupanje po zahtjevu, nije utvrdila niti u obrazloZenju
zakljucka konstatovala da ne moze da utvrditi koji je organ nadleZan za postupanje
po navedenom zahtjevu, ¢ime je postupila suprotno odredbama koje se primjenjuju
na postupanje organa u siucaju prijema podneska za koji nije nadlezan. Iz
obrazloZenja osporenog akta proizilazi da je tuZeni organ zaprimic akt od strane
tuzitelia u kojem se ukazuje na akt Agencije za identifikaciona dokumenta, evidenciju
i razmjenu podataka BiH (u daljem tekstu IDDEEA), kojim su obavjedteni da je putem
internet prezentacije omogucéen pristup liénim podacima i pristup statusu dokumenata
za sve drZavljane BiH. U aktu se dalje istie da-navedeno postupanje IDDEEA
predstavlja direktne kr8enje propisa BiH, kao i to da su ovom aktivnodcu prekrseni
Zakon o litnoj karti drZzavljana BiH, zakon o Agenciji za identifikaciona dokumenta
evidenciju i razmjenu podataka i Zakon o zaétiti liénih podataka. Agencija je dopisom
od 10.02.20186. godine IDDEEA-i uputila zahtjev na izjaSnjenje na navedene okinosti,
a narofito po kojem pravnom osnovu i u koju svrhu uspostavija internet portal za
gradane na svojoj sluZzbenoj web stranici, koji su to parametri po osnovu kojih
gradani mogu pristupiti istom, da li je to JMB ili neki drugi podatak. Ministarstvo je
18.02.2016. godine Agenciji dostavilo kopiju odgovora IDDEEA-e, koji.su isti zaprimili
kao odgovor IDDEEA na njihovo miljenje, odnosno akt broj: 15-03-30-14-1638-3/16
od 05.02.2016. godine. Dana 29.02.2016. godine Agencija je zaprimila odgovor
IDDEEA-e u kojem istiCe da se ne radi o internet prezentaciji, ve¢ o-mogucnosti lica
koje je podnijelo zahtjev za izdavanje dokumenata li¢éne karte, vozacke dozvole,
putne isprave i drugo, da izvr8i ako Zeli elektronski pristup informacijama u toku
postupka izdavanja dokumenata koje se nalaze pod kontrolom IDDEEA. Dana
10.03.2016. godine tuZeneni je zaprimio zahtjev za mijSljenje Ministarstva civilnih
poslova BiH broj: 06-30-2-294/16 od 04.03.2016. godine u kojem istitu da su
zaprimili za informaciju akt Ministarstva upuéen IDDEEA, te stavove i jednog i
drugog organa po predmetnoj stvari. Na kraju se konstatuje da je evidentan sukob
nadieznosti izmedu navedenih institucija, te zatraZeno izjasnjenje Agencije u smishu

&lana 40. Zakona.

Razmatrajuci zahtjev, tuZeni organ je utvrdio da je IDDEEA na svoju sluZbenu
web stranicu postavila internet portal za gradane, koji su podnijeli zahfjeve za
izdavanje identifikacioni dokumenata i kojim je omoguéeno da ukoliko Zele mogu
putem web stranice dobiti informaciju o statusu zahtjeva i statusu dokumenta. Pristup
internet portalu je omoguéen ukoliko gradanin u potrebne rubrike unese viastiti JMB,
broj zahtjeva i sigurnosni kiju¢. IDEEA smatra da iste aktivnosti moze preduzimati u
skladu sa relevantnim propisima koje primjenjuje u svom radu, prije svega Zakon o
Agenciji za identifikaciona dokumenta evidenciju i razmjenu podataka. TuZitelj,
Ministarstvo unutradnjin poslova RS je mislienja da za navedene radnje IDDEEA -
nema nadleznost iz razloga §to su oni organ pred kojim se vodi postupak i $to samo
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organi pred kojim se vddi postupak mogu u skiadu sa relevantnim propisima
gradanima pruzati ove informacije.

Po ocjeni ovog sudskog vijeéa tuZeni organ je postupio po uputama Suda
.Bosne i Hercegovine i pokusao da utvrdi koji je organ nadleZan za postupanje u
predmetnoj. stvari ali nakon analize spisa i refevantnih propisa nije mogao da utvrdi
nadieZni organ za postupanje te odbacio zahtjev zbog nenadeZnosti sto je u skladu
sa Glanaom 58. stav 4. Zakona o upravnom postupku BiH. Clanom 58. stav 4.
Zakona o upravnom postupku ( ,SI. Glasnik BiH* bro; 29/02-53/16) je propisano da
kad organ postom dobue podnesak za €iji prijem nije nadlezan, a poznato mu je koji
je organ nadlezan za prijem, poslat ée podnesak bez odgadanja nadleznom organu,
odnosno sudu i o tome ¢e obavijestiti stranku. Naime, ako organ koji je donio
podnesak ne moZe utvrditi koji je organ nadleZan za rad po podnesku, donijet ¢e bez
odgadanja zaklju¢ak, kojim ¢e odbaciti podnesak zbog nenadleZnosti i domah ga
dostaviti stranci. TuZeni organ je postupio shodno navedenoj zakonskoj odredbi.

Tuzitel] u tuzbi takoder navodi da je tuzena postupila suprotno &lanu 40,
Zakona o zastiti liénih podataka i &lanu 9. stav 3. Tadka f) Zakona o Agenciji za
identifikaciona dokumenta evideciju i razmjenu podataka BiH (,SluZbeni glasnik BiH"
broj. 56/08). Zakon o zastiti liénih podataka (“Sluzbeni glasnik BiH" broj; 49/06 do
89/11) je opsti propis koji reguliSe obradu liénih podataka i zastitu lignih podataka ,a
primjenjuje se na liéne podatke koje obraduju javni organi, fizitka i pravna lica, osim
ukoliko drugi zakon drugatije ne nalaze. Clan 3. istog zakona propisuje da je
kontrolor svaki javni organ, fizitko ili pravno lice, agencija ili drugi organ koji
samostalno ili zajedno sa drugim vodi, obraduje i utvrduje svrhu i naéin obrade lignih
podataka na osnovu zakona ili propisa. U &lanu 40. stav 1. ovoga zakena propisane
su nadleznosti agencije, i to : a) nadgledanje provodenja odredbi ovog Zakona |
drugih zakona o obradi li€nih podataka, b) postupanje po podnesenim prigovorima
nosioca li¢nih liénih podataka, ¢) podno$enje Parlamentarnoj skupstini BiH godignjeg
izvjestaja o zaétiti licnih podataka d) pradenje uslova za zastitu liénih podataka
davanjem prijedloga za usvajanje ili izmjenu zakona koji se odnose na obradu liénin

- podataka,te davanjem miSljenja o prijedloyimatih zakona | briga o ispunjavanju

Kriterija zastite podataka koji proisticu iz medunarodnih sporazumas obavezujucih za

BiH.

Po shvatanju avog sudskog vije¢a a imajuéi u vidu navedenu odredbu zakona,
odluka tuZenog je ispravna i zakonita, jer je nesporno da je tuZena nadleZna da
nadgleda provodenje odredbi zakona i drugih zakona o obradi liénih podataka,
medutim to ne daje osnov da odluguje o pitanju koji je organ nadlezan iii nenadleZan
da stranci daje informacije o toku postupka ili status dokumenta. Clan 9. stav 3. tacka
f) Zakona o Agenciji za identifikaciona dokumenta evideciju i razmjenu podataka BiH,
propisuje da IDDEEA mora elektroski dokumentovati zahtjeve i sve informacije koje
su joj date na raspolaganje, najmanje 10 godina od dana podnogenja zahtjeva. Svaki
javni organ moZe ostvariti pristup inforacijama putem zahtjeva koji podnese. U
konkretnom slugaju cijeneéi navedenu odredbu, tuzena kao organ koji se bavi
zastitom licnih podataka ima puni pristup evidentiranim podacima sa ciljem
obezbjedivanja zakonitosti rada IDDEEA i zakonitosti zahtjeva, te se samim tim
ovlagcenje tuZzene odnosi se na kontrolu zakonitosti postupanja IDDEEA, a ne da
odlucuje o tome koji ée organ informisati gradanina u kojoj je fazi njegov li¢ni
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TuZitelj u tuzbi istiCe da je tuZena pogre$no zakljudila da IDDEEa ima svojstvo
kontrolora, a ne obradivaca podataka koje u ovom sluéaju ima samo tuzitelj, kao i da
treba da djeluje na osnovu sporazuma koji ima zakijuéen sa tuziocem. Clanom 3.

- Zakona o za8titi linih podataka, izridito propisuje daje - kontrolor svaki javni organ,

fizi€ko ili pravno lice, agencija ili drugi organ koji samostalno ili zajedno sa drugim
vodi, obraduje i utvrduje svrhu i naéin obrade li&nih podataka na osnovu zakona ili
propisa. Clanom 8. Zakona o agenciji za identifikaciona dokumenta. evidenciju i
razmjenu podataka BiH, propisan je djelokrug i nadleznosti IDDEEA-e u koju spada
personalizacifa i tehnitka obrada identfikacionih dokumenata te vodenje evidencija.
Po shvatanju ovoga vije¢a a na osnovu navedenih zakonskih odredbi jasno proizilazi
da je tuZeni pravilno zakljudio da IDDEEA ima svojstvo kontrolora, koja vrdi svoja
oviaS¢ena na onovu nadleZznosti koje su propisane zakonom, a ne na oshowvu
sporazuma sa drugim konfrolorima, ukljuéujuéi i tuZitelja. 1z svega navedenog po
shvatanju ovog sudskog vijeéa, proizilazi da i tuZitelj i IDDEEA obraduju figne
podatke gradana na osnovu zakonskih propisa, ali isto tako pravilan je zakljudak da
tuZzena nije nadlezna da odluéuje ko od njih i na koji nadin ima ili nema pravo davati
informacije koje se odnose na &injenicu u kojoj je fazi postupak koji provode, te da
slijedom toga nije mogla utvrditi koj je organ nadleZan za postupanje.

Na osnovu izloZenog ovaj sud nalazi da je osporeno rie$enje pravilno i
zakonito, zbog fega je primjenom d&lana 37. stav 1. i 2. Zakona o upravnim

‘'sporovima BiH, odlucio kao u dispozitivu presude.

ZAPISNIGAR PREDSJEDNIK VIJECA

Sladane Andelié SUDIJA
Jadranka:Brenjo
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