PR A S e

Bosna i Hercegovina BocHa u XepueroBuHa

Sud Bosne i Hercegovine
Cya BocHe u Xepuerosuse

Broj: $13 U 032369 19 U
Sarajevo, 13.01.2020. godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu za upravne sporove sastgvlj?pom
od sudija Zvjezdane Antonovi¢, kao predsjednika vijeca, 'erfsfade Dzmdg lwl_jxljane
Lalovié, kao &lanova vijeCa, uz sudjelovanje Radenke Lukowc,_kao zapisnicara, U
upravnom sporu tuzitelja Visoko sudsko i tuzilacko vije(‘:«_a Bosne i Hercegovine, ulica
Kraljice Jelene broj 88, Sarajevo, protiv rjedenja broj: U_P1 03-1-37-5-4—.4/_19 .od
05.03.2019.godine, tuzene Agencije za zastitu liénih/osobnih _pod.afta.ka u BiH, uiica
Dubrovacka broj 6, Sarajevo, u upravnoj stvari obrade i z_aétrtg hcfuh podataka, na
nejavnoj sjednici, odrzanoj dana 13.01.2020. godine, donio je sliedecu

PRESUDU

Tuzba se odbija.

Obrazlozenje

Rjesenjem tuZene broj: UP1 03-1-37-5-4-4/19 od 05.03.2019.godine, stavom |
dispozitiva zabranjuje se tuzitelju da vr8i obradu li€nih podataka sudija i tuZitlaca na
nadin propisan Pravilnikom o podno$enju, provjeri i obradi finansijskih izvjestaja sudija
i tuzilaca broj 08-02-2-3186/2018 od 26.09.2018. godine. Stavom [l dispozitiva istog
rieSenja je odredeno da je tuZitelj duzan obavijestiti tuzenu o preduzetim aktivnostima
za provodenje tacke | dispozitiva rie$enja u roku od 15 dana od dana prijema istog.

Tuzitelj je osporio zakonitost i pravilnost konacnog rjeSenja tuZene, zbog
nepravilne primjene zakona Bosne i Hercegovine, odnosno propisa zasnovanog na
zakonu ili opéem aktu, povrede pravila upravnog postupka, nepraviino i nepotpuno
utvrdenog ¢injeniénog stanja. Prediaze da se tuzba usvoji u cjelosti, pobijano rjeSenje
ponisti i dozvoli tuZitelju da vr8i obradu liénih podataka sudija i tuzitelja na naéin propisan
Praviinikom o podnosenju, provjeri i obradi finansijskog izvjestaja sudija i tuZitelja: 08-
02-2-3186/2018 od 26.09.2018.godine ili da se u cjelosti usvoji tuzba i ponisti pobijano
rieSenje i predmet vrati na ponovni postupak.

U obrazioZenju tuzbe istice da se u konkretnom siuc¢aju ne radi o postupku
pokrenutom po sluzbenoj duznosti, nego da je tuZena po prigovoru UdruZenja sudija
Suda BiH fingira u djelovanije na viastitu inicijativu, ¢ime se umanjuje znacaj koji prigovor
ima za sami tok postupka, ¢ime je doveden u poziciju iz koje nije mogao osigurati
pravitan tretman u postupku pred tuZzenom. Dodaje da je tuZena neosnovano i
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nezakonito riedavala po sluzbenoj duZznosti iako je obrazloZzenjem pobijanog riedenja
detaljno ukazala na prigovore Udruzenja, buduéi da su prigovori inicijatora postupka
irelevantni ako se postupa ex officio. Nadalje navodi da ne spori nadleznost tuzene da
putem nadzora cijeni uskladenost Praviinika sa provodenjem odredbi Zakona o zastiti
liénih podataka, ali da ga onemogucéava da iznese razloge zasto je Praviinik koji je donio
uskladen sa Zakonom o VSTV-u BiH, jer ocjena zakonitosti direktno zavisi od ocjene
svrhe njegovog donoSenja za $ta je potrebno tumaciti Zakon o VSTV-u BiH, a $to je u
vezi sa odredbom ¢lana 126. stav 1. ZUP-a. Smatra da je tuZena trebala u toku
postupka, pa ¢ak i skracenog, konsultovati ga, kako bi joj bilo omoguéeno donosenje
utemeljene odluke, ¢ime je prekrdila nacelo materijalne istine i nacelo sasluSanja
stranaka u smislu odredbi €lanova 9. | 10. ZUP-a BiH. TuZena je primjenjivala sistemsko
tumaéenje odredbe ¢lana 86. Zakona o VSTV-u BiH, te je odigledno previdjela opée
odredbe Zakona o VSTV-u BiH, kojima je propisano (¢lan 3.) da VSTV ima zadatak da
osigura nezavisno, nepristrasno i profesionaino pravosude, pri ¢emu tuzba kao potvrdu
svog stava, ukazuje na viSe presuda Evropskog suda za ljudska prava, kao i na povredu
¢lana 40. Konvencije protiv korupcije.

U odgovoru na tuzbu tuZena predlaze da se tuzba odbije kao neosnovana.

UdruZenije sudija Suda BiH, u svojstvu zainteresiranog lica, u datom odgovoru na

- tuzbu, takode predlaZe da se tuzba odbije, dok UdruZenje sudija RS i UdruZenje sudija

BiH, nisu dostavili odgovore na tuzbu.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rjeSenja u granicama odredbe
¢lana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH*, broj:19/02,
88/07,83/08 i 74/10-u dailjem tekstu ZUS), pa je odlucio kao u dispozitivu iz sljedecih

razloga: :

Osporenim akiom tuZena je zabranila Visokom sudskom i tuZilatkom vijecu
Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: VSTV) da vrsi obradu liénih podataka sudija i
tuZitelia na naéin propisan Pravilnikom o podno$enju, provjeri, i obradi finansijskih
izviestaja sudija i tuzilaca broj 08-02-2-3186/2018 od 26.09.2018.godine ( u daljem
tekstu Pravilnik), te nalozila VSTV-u da obavijesti Agenciju o preduzetim aktivhostima
za provodenje navedenog akta. |z obrazlozenja akta proizilazi da je u predmetnom
postupku tuZena cijenila uskladenost obrade li¢nih podataka sudija i tuZitelja, na nacin
utvrden Pravilnikom, u odnosu na princip praviénosti i zakonitosti iz ¢lana 4. stav 1. tacka
a) Zakona o zaétiti liénih podataka (,Sluzbeni glasnik BiH broj 19/06, 76/11 i 89/11).
TuZena smatra da je tuzitelj, donoSenjem osporenog akta, izaSao izvan ovlastenja datih
odredbom €lana 86. Zakona o VVSTV-u, jer iz navedene odredbe ne proizilazi nadieznost
tuzitelia da pravilnikom odreduje prikupljanje i obradu podataka koji, u sustini,
predstavijaju line podatke zastiéene odredbama Zakona o zastiti liénih podataka. Svoj
zakljucak tuzena temelji na mislienju da navedena odredba, obzirom da se nalazi u
Poglavlju VIl Zakona o VSTV-u, koje nosi naziv , Nespojivost duznosti sudija i tuzitelja
sa drugim duZnostima i imunitet, upravo ima zadatak ograni¢enja koje se postavijaju
pred sudije i tuzitelje, a u funkciji spre€avanja sukoba interesa, te da ni ta, niti bilo koja
druga odredba tog zakona, ne daje osnov tuzitelju da pravilnikom odreduje prikupljanje
dodatnih podataka, koji se odnose na imovinu nosilaca pravosudnih duznosti i ¢lanova
njihovog porodiénog domadinstva. Zakljucak je tuZzene da se u konkretnom sluéaju
obrada li¢nih podataka, na nadin i u obimu koji je propisan Praviinikom, zasniva na
proizvoljnosti, odnosno da prevazilazi granicu oviastenja datih odredbama Zakona o
VSTV-u, ali i da je protivna drugim zakonskim propisima.
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Osporena odluka nije dovedena u sumnju prigovorima tuzbe.

Predmetni pravilnik je donijelo Visoko sudsko i tuZiteljsko vije¢e BIH, pozivom na
ovladtenja iz odredbe &lana 16. i 86. Zakona o VSTV-u. Clanom 86. Zakona o VSTV-u
predvidena je obaveza dostavljanja VSTV-u, na propisanom obrascu, godisnjeg
finansijskog izvjestaja i to navodenjem aktivnosti koje su sudije i tuZitelji obavili izvan
duznosti sudije i tuzitelja, uklju€ujuéi iznose koje su naplatili.

Predmet Praviinika je propisivanje pravila i procedura podnodenja finansijskih
izviedtaja, nacin provjere, obrade, Cuvanja i pristupa tim izvje$tajima. Osim obrade lignih
podataka u svrhu spreavanja sukoba interesa sudija i tuZitelja, iz Pravilnika ( ¢lan 1.)
proizilazi i obrada li¢nih podataka u svrhu ispitivanja porijekla imovine i utvrdivanja
finansijskog disbalansa nosilaca pravosudnin duznosti (u daljem tekstu NPD). Clanom
3. taksativno je pobrojan sadrZaj finansijskog izvjestaja, u pogiedu traZzenih podataka za
sudije, odnosno tuZitelje i njihovog braénog druga i djecu sa kojim Zive u istom
domacinstvu. Prema ¢lanu 7. Pravilnika, svrha provjere finansijskog izvjestaja NPD je
utvrdivanje postojanja sukoba interesa, propusta i davanja netacnih ili neiskrenih
navoda u prijavljenim podacima, odnosno postojanja imovine ili troSkova koji ne mogu
biti objadnjeni ostvarenim zakonitim prihodima.

Zakonom o zaétiti licnih podataka (u daljem tekstu: Zakon) odredbama ¢lanova
4. do 21. uredeni su osnovni principi zakonite obrade li¢nih podataka, a prema ¢&lanu 4.
ovog zakona, kontrolor je izmedu ostalog, obavezan da line podatke koje prikuplja
obraduje na pravican i zakonit nacin, da liéne podatke koje prikuplja ne obraduje na bilo
koji nacin koji nije u skladu s tom svrhom, kao i da li¢ne podatke obraduje samo u mjeri
i obimu koji je neophodan za ispunjenje odredene svrhe. U skiadu sa &lanom 6. istog
zakona, kontrolor ih moze obradivati bez saglasnosti nosioca podataka ako, izmedu
ostalih uslova, vrsi obradu li¢nih podataka u skladu sa zakonom ili je obrada neophodna
da bi se ispunile nadleznosti utvrdene zakonom, odnosno, ako je obrada li¢nih
podataka potrebna za ispunjenje zadatka koji se vrsi u javnom interesu.

Iz navedenog slijedi da je kontrolor, u konkretnom sluéaju tuzitelj, obavezan
obradu li¢nih podataka zasnovati na pravilnom zakonskom osnovu, te obradu vréiti
vodedi racuna narocito o zastiti prava na privatnost i zastiti podataka lica Ciji se licni
podaci obraduju. Medutim, kako je to praviino osporenim rieSenjem tuzene utvrdeno, i
po zakljuCku vijeca za upravne sporove, tuzitelj nema zakonski osnov vrsiti obradu li¢nih
podataka na nadin i u svrhu kako je to predvideno Pravilnikom, pri ¢emu zapravo nije
ispunjena obaveza iz ¢lana 4. stav 1. tacka a) Zakona, a svi propisi koji se ti¢u obrade
liénih podataka u Bosni | Hercegovini, moraju biti uskladeni sa Zakonom o zastiti licnih
podataka.

I po nalazu ovog suda, tuZitelj je prekoracio svoja zakonska ovlastenja iz Clana
86. Zakona o VSTV BiH, na nacin da odredbe Pravilnika znatno proSiruju svrhu obrade
lignih podataka, u odnosu na onu koja je propisana odredbama iz ¢lana 86. Zakona o
VSTV, pa je tuZzena pravilno odluéila u tacki 1. izreke rjedenja, izrekavsi mjeru zabrane
vrSenja obrade liénih podataka sudija i tuzilaca shodno Pravilniku.

Naime, ta¢no je, kako to navodi tuZitelj, da je esencijalni zadatak VSTV-a
obezbjedenje nezavisnosti i nepristrasnosti pravosuda. Ipak, to ne znaci da se ovaj
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princip i zadatak moZe ostvariti na nadin i metodama koje nemaju osnov u zakonu. Kod
inejnice da Zakon o VSTV-u, &lanom 86. obavezuje NPD da dostavijaju VSTV-u
godisniji finansijski izvjestaj, a prema navedenoj odredbi u izvjestaju se navode aktivnosti
koje su sudije i tuZitelji obavljali izvan duznosti sudije i tuZitelja, uklju¢ujuci iznose koje
su naplatili, te imajuéi u vidu da je ova norma dio Poglavlja VIII Zakona o VSTV-u, koje
nosi naziv , Nespojivost duZnosti sudije i tuzitelja sa drugim duZnostima i imunitet’,
potpuno je jasno da se radi 0 odredbi koja sustinski pripada ovom poglavlju, jer to
poglavije sadZi pravila za spreBavanje sukoba interesa u obavljanju redovnih poslova i
zadataka sudija i tuZitelja u odnosu na, eventualne, druge poslove koje obavijaju van
redovne duznosti, Progirenjem sadrZaja finansijskog izviestaja, na prikupljanje podataka
o vlasnidtvu na nekretninama, vozilima i drugoj imovini i to ne samo NPD nego i ¢lanova
zajedni¢kog domacinstva, kako je to uredeno predmetnim pravilnikom, ne mozZe se
pravdati zakonskim ovlastenjima iz iste odredbe, prema kojoj VSTV prema potrebi moze
traZiti druge podatke. Ocigledno je da se radi o podacima koje pojadnjavaju ili
dopunjavaju navode o aktivnostima sudija i tuZitelja kojim se bave izvan redovnin
zadataka i, evetualno, ostvaruju prihode i svako drugo tumad&enje, po shvatanju ovog
suda, prevazilazi sadrZaj i cilj navedene norme i kona¢no vodi u proizvoljnost. Normu
odreduje sadrzaj, ona ima gramati¢ko i logi¢no znagenje, ali je odreduje i cilj zakona
odnosno drugog akta i ima nomotehnicko odredenje, to znagi da je odreduje i mjesto i
poglavlje u kojem se nalazi. Stoga i ovladtenje VSTV-a da traZi i druge podatke moZe
se posmatrati samo u odnosu na uspostavljenu obavezu da prikupljia podatke koji se
odnose na izvansudske aktivnosti NPD, a koje mogu biti od uticaja na povredu nacela
nepristrasnosti i nezavisnosti iz ¢lana 3. navedenog zakona.

Nezavisnost i nepristrasnost jeste osnovni postulat pravosuda, pa Zakon o
VSTV-u sadrzj &itav niz odredbi koje, u sustini, predstavljaju elemente za ostvarenje
ovih principa. Jedan od elemenata je i dostavljanje izvieétaja iz ¢lana 86. Zakona o
VSTV-u, ali sa taénim odredenjem koje vrste podataka moze i treba da sadrzi godidnji
izviestaj, imajuéi pri tom u vidu ograniéenja postavijenja Zakonom o zastiti liénih
podataka. Stoga se zainteresovanost ili potreba za bilo kojim drugim podacima, a u cilju
utvrdivanja finansijskog disbalansa, kako to kaze tuZitelj, ne mozZe podvesti pod ove

principe, jer jednostavno nema zakonskog osnova.

Dakle, bez uticaja je argumentacija tuZitelja, kojom ukazuje da je smisao
podnosenja finansijskog izvjestaja ne samo u spreavanju sukoba interesa, nego i u
utvrdivanju ostalih nepravilnosti u smislu ,finansijskog disbalansa®, kod &injenice da u
BiH nema posebnog propisa koji ureduje pitanje nadleznosti i metodologije za ispitivanje
i utvrdivanje porijekia imovine, odnosno, nema Zakona o utvrdivanju porijekla imovine,
a takvu nadleznost tuzitelju ne daje ni Zakon o VSTV-u. Iz tog razloga ovo vijete
zakljucuje da se svaki podatak koji se Pravilnikom zahtijeva mimo ovlastenja iz Zakona
o VSTV-u, zapravo, moze jedino smatrati povredom prava na liéne podatke nosilaca
podataka, u konkretnom, sudija i tuzitelja u BIH, zbog ega, konaéno, a prema pravilnom
nalazu tuzene, sporne odredbe Pravilnika prevazilaze zakonsko utemeljenje.

U odnosu na tuzbene prigovore da tuzena nije trebala rjeSavati po sluzbenoj
duznosti, ve¢ podneske Udruzenja sudija Suda BiH, UdruZenja sudija Republike Srpske
i UdruzZenja sudija u Bosni i Hercegovini~u daljem tekstu UdruZenja, ¢ija sustina je
isticanje prigovora na Pravilnik o podnoS8enju, provjeri i obradi finansijskih izvjestaja
sudija i tuZilaca, broj: 08-02-2- 3186/2018 od 26.09.2018.godine, smatrati prigovorom,
ovo vijeée istiCe da je ovaj prigovor neosnovan, jer Agencija ima ovlastenje i obavezu
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da, u smisliu Clana 41. Zakona o zastiti liénih podataka, kad uoéi nezakonitu obradu
linih podataka, zahtijeva od kontrolora da prekine takvu obradu, te da naloZi druge
mjere, a kontrolor, bez odgadanja, preduzima nalozene mijere i o tome pismeno
informiSe Agenciju, $to znadi da nije od uticaja na koji na&in je Agencija do$la do
saznanja o0 nezakonitoj obradi liénih podataka.

Nije osnovan ni prigovor tuzbe kojim se ukazuje na povredu pravila upravnog
postupka, zbog donodenja odluke u skraéenom postupku iz &lana 132. Zakona o
upravnom postupku. Po ocjeni ovog vijeca, za dono$enje pobijanog riesenja, obzirom
na predmet rjeSavanja, tuZenoj nisu bila neophodna dodatna pojasnjenja, obrazloZenja
i opredjeljuju¢i motivi kojima se rukovodio tuZitelj prilikom propisivanja obrade li¢nih
podataka Pravilnikom, te je postupanje tuZzene u cjelosti bilo u skladu sa odredbama
¢lanova 115. i 132. Zakona o upravnom postupku.

Bez osnova je i prigovor tuzbe da je dispozitiv osporenog rjeSenja, u odnosu na
tumacenje pojma ,obrada li¢nih podataka®, kontradiktoran, jer upravo iz definicije
pojmova iz ¢lana 3. Zakona o zastiti liénih podataka, proizilazi da se pod obradom
podatka podrazumijeva bilo koja radnja ili skup radnji koje se vr$e nad podacima, pa
prema tome, tuZena je i po nalazu ovog vijeéa, postupila upravo suprotno navodima
tuzitelja, t.j. primijenila zakonsku definiciju i zabranila bilo koju aktivnost koja je
propisana Pravilnikom, a bez zakonskog oviasdtenja.

Ostale tuZbene navode sud nije posebno posebno obrazlagao, cijeneci da nisu
od uticaja na drugacije rjeSavanje u ovoj pravnoj stvari, a u potpunosti prihvatajuéi
razloge koje je dala tuZzena u obraloZenju osporenog akta.

Ovaj sud u cjelosti prihvata sve zakljucke tuZzene, nalazeéi da je u upravnom
postupku tacno i potpuno utvrdeno €injenicno stanje, da je na takvo utvrdenje praviino
primijenjen materijaini propis, te da je tuZzena dala pravilnu | jasnu argumentaciju za
svoje zakljucke. Imajuéi u vidu izloZeno, ovaj sud nalazi da se osporeno rje$enje zasniva
na praviino utvrdenom ¢injeni¢nom stanju, pravilnoj primjeni pravila postupka koji je
prethodio donoSenju konaénog upravnog akta i pravilnoj primjeni zakona, iz kojih
razloga je tuzba tuZitelja neosnovana, pa je primjenom ¢&lana 37. stav 1. i 2. Zakona o
upravnim sporovima BiH, odlucio kao u dispozitivu presude.

ZAPISNICAR PREDS;JEE«}NIKV JECA
Radenka Lukovi¢
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