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Bosna i Hercegovina - BocHa u XepuerosuHa

Sud Bosne i Hercegovine
Cyn BocHe n Xepuerosuse

Broj: S13 U 01280113 U
Sarajevo, 09.09.2015.godine.

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu u vijeCu za upravne sporove
sastavljenom od sudija Jadranke Brenjo, kao predsjednika vije¢a, Mirsade DZindo i
Branimira OraSanina kao ¢lanova vijeéa, uz sudjelovanje Zanke Bajié, kao
zapisnicara, u upravnom sporu tuZitelia INTESA SANPAOLO BANKA d.d. Sarajevo,
koju zastupa Branko Mari¢, advokat AD Mari¢ & Co d.0.0. iz Sarajeva, protiv
rjesenja broj: UP1 03-1-37-1-10/13 ZL od 06.02.2013.godine tuzene Agencije za
zastitu licnih podataka u Bosni i Hercegovini, u upravnoj stvari obrade i zastite li¢nih
podataka, na nejavnoj sjednici odrZanoj dana 09.09.2015.godine, donio je sliedeéu:

PRESUDU

Tuzba se djelimitno uvaZava i rjeSenje tuZenog u stavu IV i V, kojim se
nalaze Intesa Sanpaolo Banci BiH da izvr§i povrat bjanko mijenice koju je . )

' - Xao jemac avalirala uz Ugovor o jemstvu o koristenju kreditne kartice
~BAMCARD" i kreditnom limitu, po Ugovoru broj: 19226/03 od 16.12.2003.godine i
obavijesti Agenciju za zaétitu li¢nih podataka u BiH o naginu izvr$avanja upravnih
mjera nalozenih u taki IV rieSenja, se ponistava i predmet vraéa tuzenom organu na

ponovno rieSavanje u tom dijelu. :

U ostalom dijelu tuzba se odbija.

ObrazloZzenje

Rjesenjem Agencije za za8titu li€nih podataka u Bosni i Hercegovini, broj i

datum kao u uvodu, usvojen je prigovor = ><X_ X wiz X protiv Intesa
Sanpaolo banke BiH zbog obrade li¢nih podataka imenovane kao jemca, zabranjeno

je banci da obraduje lisne podatke . >< X0 ., kao jemca po Ugovoru o

koristenju nenamjenskog kredita broj: 19226/3 od 21.08.2008.godine i naloZeno da
izvr$i brisanje linih podataka imenovane, kao jemca po Ugovoru o koristenju
nenamjenskog kredita, kao i da izvr8i povrat bjanko mjenice koju je avalirala kao
jemac uz Ugovor o jemstvu o koritenju kreditne karice ,BAMCARD" i kreditnom
limitu po Ugovoru broj: 19226/03 od 16.12.2003.godine, te konaéno naloZeno Intesa
Sanpaolo banci BiH da u roku od 15 dana obavijesti Agenciju za zaétitu lignih
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podataka u Bosni i Hercegovini o naginu izvr§avanja upravnih mjera naloZenih u
tacki Il | 1V dispozitiva predmetnog rieSenja.

Blagovremeno podnesenom tuzbom tuZitelj je osporio pravilnost riesenja
tuZene zbog toga $to smatra da je tuZena prilikom dono$enja riesenja prekoradila
granice svojih ovladtenja. U obrazioZenju tube navodi da se tusena upusta u ocjenu
postojanja ili nepostojanja obaveza podnosioca prigovora, pa nakon duZe elaboracije
utvrduje da je prestala obaveza podnosioca prigovora prema tuZitelju, zatim se
nezakonito upusta u ocjenu obiigacionopravnih odnosa, te utvrdivanja prava i
obaveza ugovornih strana, pa &ak navodi da je Zakon o obligacionim odnosima
relevantan zakon za utvrdivanje da i je tuZitelj bez dozvole podnositelja prigovora
obradivao njegove ligne podatke. Kompletno pobijano rjegenje se zasniva na
konstrukciji tuZenog koji je sebi dao za pravo da utvrduje da je prestala obaveza
podnositelja prigovora i da je zbog toga ona neosnovano registrovana kao duZnik u
Jedinstvenom registru kredita. Smatra da tuZeni nema pravo da cijeni da li obaveza
podnositeljice prigovora iz obligacionopravnog odnosa postoji ili ne, jer o tome moZe
odluCivati samo sud. Dalje navodi, da pobijanc riesenje ne sadri nikakvo
obrazioZenje u odnosu na tatku IV izreke. iz obrazloZenja je vidljivo samo da je
tuZena postupila po zahtjevu ' b>§ * ali ne daje objasnjenje zbog &ega
~ je udovoljeno takvom zahtjevu: 1z odredalsa Zakona o zadtiti liénih podataka proizilazi

da tuZeni nema zakonskih ovlastenja da naloZi povrat bjanko mjenice. U preambuli
pobijanog rjedenja tuZena se poziva na odredbe &lana 40. stav 1. tacka b) Zakona o
zastiti liCnih podataka. Medutim, po misljienju tuZitelja, ovladtenja tuzene za
postupanje su sadrZana u odredbi stava 2. istog Clana, te jedino tacka e) sadrsi
ovlastenja koja Agencija moze primijeniti direktno prema tuZitelju. Smatra da nigdje
nije predvideno pravo tuZene da se direktno mijeSa u jedan obligacionopravni odnos,
pa je nalaganje tuZitelju da jemcu izvrsi povrat mjenice, po mislienju tufitelja bez
uporista u zakonu. Pojagnjava §ta je mjenica, navodedi da tuZenoj o¢igledno nije
jasno Sta predstavija mjenica, te istie da bi vracanje mjenice znaéilo da dolazi do
prestanka mjeniCnih prava i to ne samo prema %t/“{ oo X, ved i prema
glavnom duzniku. Posebno napominje da mjenica “&iji je povrat naloZen spornim
dijelom pobijanog rje§enja sadrzi ne samo potpis naprijed imenovane ve¢ i potpis
glavnog duZnika. Prema tome, sve dok postoji obaveza glavnog duznika po kreditnoj
kartici tuZitelj je ovlasten da se u slu€aju potrebe naplati po mjenici od glavnog
duznika. Slijedom navedenog istite da tuZena nema hikakva ovlastenja da naloi
vraéanje mjenice, on samo moze zabraniti obradu podataka koji se nalaze u takvoj
ispravi. PredlaZe da sud odrzi usmenu raspravu u skladu sa odredbama Zakona o
upravnim sporovima, te o trogku tuZitelja angaZuje vjestaka finansijske struke da da
svoje misljenje i nalaz i konaéno kao nezakonito ponisti rieSenje Agencije za zastitu
liénih podataka.

U veoma opSirnom odgovoru na tusbu, tudena Agencija za zastitu licnih
podataka ostaje u cijelosti kod osporenog rieSenja i predlaze da se tuzba odbije kao

neosnovana.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rjeSenja U granicama odredbi
Clana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (»Sluzbeni glasnik BiH" broj 19/02 do
74/13), pa je odlugio kao u dispozitivu presude iz sljededih razloga:
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Prema obrazloZenju osporenog rjesenja, tuZena Agencija za zastitu
li€nih/osobnih podataka je, saglasno &lanu 4. Zakona o zaétiti liénih podataka
(»Sluzbeni glasnik BiH", broj: 49/06, 76/11 i 89/11), u provedenom postupku ispitivala
zakonitost obrade liénih podataka, odnosno, po kom pravnom osnovu je Intesa
Sanpaolo Banka BiH, kao pravni sljednik UPI Banke d.d. Sarajevo, obradivala liéne
podatke podnositeljice prigovora kao jemca. Naime, prema podacima spisa predmeta
obrada predmetnih podataka zapodeta je u skladu sa Ugovorom o jemstvu o
koristenju kreditne karice BAMCARD i kreditnom iimitu izmedu korisnice kreditne
kartice i UPI Banke d.d. Sarajevo od 16.12.2003.godine, nakon gega je dana
21.08.2008.godine zakljué¢en novi Ugovor o KoriStenju nenamjenskog kredita izmedu
UPI Banke d.d. Sarajevo i korisnice kartice. U postupku koji je voden nakon ulaganja
prigovora X . kao jemca po navedenom kreditnom limitu (za glavnog
duZnika 3¢ ~7 lzvréen je vanredni inspekcijski nadzor kod obradivaga
(kontrolora) predmernih podataka Intese Sanpaolo Banke BiH — Filijale Sarajevo, ul.
Obala Kulina Bana 9 a, Sarajevo, 0 demu je sacinjen Zapisnik broj; 03-1-37-3-921-
3/12 ZL od 04.12.2012.godine. U postupku inspekcijskog nadzora inspektor je izvrsio
uvid u zahtjev za izdavanje kreditne kartice, Ugovor o koritenju kreditne kartice
BAMCARD | kreditnom limitu izmedu korisnice kreditne kartice /’<\ ){ LB UPI
Banke d.d. Sarajevo broj: 19226/03 i Ugovor o jemstvu o koristenju kreditne kartice
BAMCARD i kreditnom limitu po Ugovoru broj: 19226/03, koji je zakljuten izmedu
UPI Banke d.d. Sarajevo i podnositeljice prigovora /X ' A . od
16.12.2003.godine. Prema podacima prikupljenim u postupku inspekcijskog nadzora,
utwrdeno je da je dana 21.08.2008.godine potpisan novi Ugovor o koridtenju
nenamjenskog kredita putem MasterCard kreditne revolving kartice izmedu UP!
Banke d.d. Sarajevo i korisnika kartice X )Q - koji Ugovor je zakljuen zbog
toga Sto je Nadzomi odbor banke donio Odluku o migraciji procesiranja karti&nog
posiovanja UPI Banke sa BAMCARD procesnog cenfra na procesni centar PBZ
Card br. SB 29.02.2008-12, te da u vrijeme potpisivanja novog Ugovora o koristenju
nenamjenskog kredita izmedu kontrolora i korisnika kartice od 21.08.2008.godine
kontrolor nije kontaktirao jemea u svrhu potpisivanja novog Ugovora o jemstvu.
Prema izjavi odgovornog lica Intese Sanpaolo banke BiH - Filijale Sarajevo, nije
zakljucen novi ugovor o jemstvu sa podnositeljicom prigovora 3¢ X
niti je banka kontaktirala jemca u svrhu potpisivanja novog Ugovora o jemstvu. Na
upit inspektora odgovorno lice banke je pojasnilo da je novi ugvoor zakljugen
temeljem tatke 15.13. Ugovora o izdavanju karice od 21.08.2008.godine, kojom je
precizirano da sve odredbe prethodnog Ugovora o korigtenju nenamjenskog kredita
putem bankovne karice koje nisu u suprotnosti sa ovim ugovorom ostaju na snazi.
Na temelju utvrdenih &injenica u postupku vanrednog inspekcijskog nadzora, tuzena
Konacéno je tuZena Aaencija za zastitu lignih podataka osporenim rjeSenjem prigovor
podnositeljice )¢ >g 5 protiv Intese Sanpaolo Banke BiH zbog obrade
licnih podataka k»« ;=mca”usvojila, te zabranila banci da obraduje liéne podatke

' % kao jemca po Ugovoru o koridtenju nenamjenskog kredita broj:
19226/3 od 21.08.2008.godine i naloZila banci da izvréi brisanje li¢nih podataka
imenovane, kao jemca po Ugovoru o koriStenju nenamjenskog kredita, te da izvrsi
povrat bjanko mjenice koju je avalirala kao jemac uz Ugovor o jemstvu o koritenju
kreditne karice ,BAMCARD" i kreditnom limitu po Ugovoru broj: 19226/03 od
16.12.2003.godine, te konacno da o nadinu izvr§avanja upravnih mjera naloZenih u
tacki Ill 1 IV dispozitiva predmetnog rjesenja obavijesti Agenciju za zastitu li&nih
podataka u Bosni i Hercegovini u roku od 15 dana.
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Predmet ovog upravnog spora je ocjena zakonitosti konaénog upravnog akta
tuZzene Agencije za zastitu licnih/osobnih podataka u BiH koji se odnosi na
zakonitost obrade lignih podataka podnosioca prigovora kao jemca prema
odredbama Zakona o zaétiti liénih podataka (,Sluzbeni glasnik BiH"broj: 49/06,76/11

i 89/11). _

Prije svega, ovo vijeCe za upravne sporove je ispitaio osnovanost prigovora
tuzbe kojima se osporava tagka I, 1 i Ill, pobijanog rie$enja od 06.02.2013.godine.
Naime, tatno je da se tuZena dijelom u obrazloZenju osporenog akta pogre$no
poziva na odredbe Zakona o obligacionopravnim odnosima. Medutim, po ocjeni ovog
viieca navedena povreda nije uticala na njegovu pravilnost, jer osporeno rjesenje u
sustini, sadrZi relevantna obrazioZenja koja su utemeljena na odredbama Zakona o
zastiti licnih podataka, pa je u ovom dijelu osporeno rieSenje pravilno i zakonito, a
provedeni postupak inspekcijskog nadzora u skladu sa utvrdenim ¢injeniénim
stanjem iz kojih razloga je primjenom &lana 37. stav 1. | 2. Zakona o upravnim
sporovima BiH (,SluZbeni glasnik BiH*, broj:19/02 do 74/10), u ovom dijelu (stav I, Il i

Il rjeSenja) sud u ovom dijelu tuzbu odbio.

Medutim, oshovano se tuzbom prigovara da je tuZena u postupku koji je voden
prekoradila granice oviastenja koja su joj data Zakonom o zaétiti li€nih podataka
(Sluzbeni glasnik BiH*, broj: 49/06, 76/11 i 89/11). Naime, osporenom tackom IV
rieSenja broj: UP1 03-1-376-110/13 ZL od 06.02.2013.godine tuzena je najoZila
tuZitelju - Intesa Sanpaolo Banci BiH, da izvrsi povrat bjanko mjenice koju je A
2% avalirala kao jemac uz Ugovor o jemstvu o kori$tenju kreditne karfice
"BAMCARD" i kreditnom limitu, po Ugovoru broj: 19226/03 od 16.12.2003.godine.
- Takoder, u skladu sa tatkom V osporenog rieSenja tuZitelj — Intesa Sanpaolo Banka
je duzna u roku od 15 dana od dana prijema rieSenja, obavijestiti Agenciju za zaétitu
liCnih podataka u Bosni i hercegovini o naginu izvr§avanja upravnih mjera naloZenih
u tacki Il I IV dispozitiva rjesenja i dostaviti dokaze o tome. Po ocjeni ovog vijeéa za
upravne sporove, tuZena je pogre$no i suprotno propisima iz &lana 40. stava 2. tadka
e) Zakona o zaétiti liénih podataka naloZila banci da izvri povrat bjanko mjenice
jemcu. Naime, prema odredbi &lana 40. stav 1. navedenog Zakona, tuZena Agencija
za zastitu liénih podataka je ovlagtena da vrsi nadgledanje provodenja odredbi ovog
Zakona, drugih zakona u obradi li&nih podataka, da postupa po podnesenim
prigovorima, i dr. U tom smislu, kako je to definisano naprijed citiranim propisom iz
Clana 40. stav 2. tatka e) Zakona o zastiti lignih podataka Agencija mozZe naloziti
blokiranje, brisanje ili unistavanje podataka, priviemenu ili trajnu zabranu obrade,
upozorava ili opominje kontrolora. Nije sporno da fuZena u skladu sa svojim
nadleznostima, kada utvrdi kréenje Zakona o zaétiti lignih podataka moZe naloziti
blokiranje, brisanje ili unistavanje podataka, priviemenu ili trajnu zabranu obrade te
upozoriti ili opomenuti kontrolora koji takve podatke nazakonito obraduje. Medutim,
po shvatanju ovog suda, nalaganjem tuzitelju da izvrs povrat mjenice jemecu, te
izvrSenjem takve mijere, omoguéilo bi se drugom licu da dode u posjed liénih
podataka drugog lica, bez- njegove saglasnosti, §to je u suprotnosti sa odredbama
Zakona o zaétiti li€nih podataka. '

Osim toga, tuZitelj je prema dokumentaciji spisa predmeta o nemoguénosti
izvrS8avanja naloZene mjere pismeno, i to dopisom od 25.02.2013.godine, obavijestio
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tuzenu Agenciju za zadtitu liénih podataka. Iz navedenog dopisa, te poziva za
preuzimanje mjenice na osnovu Ugovora o koristenju kreditne kartice BAMCARD |
kreditnog limita broj 19226/03, je evidentno da je tuZitelj pozvao glavnog duZnika i
jemca da se u njihovom prisustvu izvr$i ponistavanje predmetne mjenice kako se ista
ne bi mogla dalje koristiti od bilo koje strane, te Agenciji dostavila potvrdu, odnosno
kopiju iz Internog sistema banke da je imenovana (podnositeljica prigovora) na dan
22.02.2013.godine prestala biti jemac po navedenom Ugovoru.

[z naprijed navedenih razloga, sud je ponistio konacni upravni akt u stavu IV i
~djelimiéno u stavu V i predmet vratio tuZenom organu na ponovno rjeSavanje u tom -
dijelu, primjenom &lana 34. stav 2. Zakona o upravnim sporovima BiH.

Prijedlog tuZitelja da sud odredi vjestacenje, sud nije uvazio, obzirom da ne
postoje uslovi da se ovaj dokaz posebno cijeni u upravnhom sporu, jer se radi o
dokazu koji tuzitelj nije predloZio u toku upravnog postupka koji je prethodio
donogenju osporenog rjedenja, niti je pribavljen od strane upravnih organa.

Sud nije uvaZio prijedlog tuZitelja da zakaZe raspravu. Ovo iz razioga §to
upravni spor sud rjeSava na temelju cinjeniénog stanja utvrdenog u upravnom
postupku, a samo izuzetno iz razloga navedenih u odredbi &lana 34. stav 3. Zakona
o upravnim sporovima BiH, sud moZe odrediti raspravu radi rjeSavanja upravnog
spora. Osim foga, tuZitelj nije obrazioZio zakonske razloge zbog kojih smatra da je
sporna stvar sloZena, ni da je potrebno odrzavanje usmene rasprave radi boljeg

razjasnjenja stanja stvari.

Primjenom odredbe &lana 37. stav 2. u vezi sa €lanom 34. stav 2. Zakona o
upravnim sporovima BiH, sud je odlucio kao u dispozitivu presude.

ZAPISNICAR -PREDSJEDNIK VIJ ECA
Zanka Baji¢ : 3 o oDUDIJA
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