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	БОСНА И ХЕРЦЕГОВИНА

Агенција за заштиту личних података

у Босни и Херцеговини

С а р а ј е в о


Sarajevo, 14.06.2021. godine

Na osnovu člana 40. stav (1) tačka b) Zakona o zaštiti ličnih podataka („Službeni glasnik BiH“, br. 49/06, 76/11 i 89/11), rješavajući po zajedničkom prigovoru XY, XY i XY, svi iz Sarajeva, zatupani po punomoćnicima XY XY i XY, advokatima iz Tuzle,  protiv Općinskog suda u Sarajevu zbog davanja ličnih podataka podnositelja prigovora neovlaštenim trećim osobama, Agencija za zaštitu ličnih podataka u Bosni i Hercegovini, donosi sljedeće: 
R J E Š E NJ E
I. Zajednički prigovor XY, XY i XY, protiv Općinskog suda u Sarajevu zbog davanja ličnih podataka podnositelja prigovora neovlaštenim trećim osobama, usvaja se kao osnovan.
II. Zabranjuje se Zemljišnoknjižnom uredu Općinskog suda u Sarajevu da dostavlja podatke iz Zbirke isprava bez pravnog osnova. 
O b r a z l o ž e nj e
Agencija za zaštitu ličnih podataka u Bosni i Hercegovini (u daljem tekstu: Agencija) je zaprimila zajednički prigovor XY, XY i XY, svi iz Sarajeva (u daljem tekstu: podnositelji prigovora), zastupani po punomoćnicima XY, XY i XY, advokatima iz Tuzle iz zajedničke kancelarije XY i XY, protiv Općinskog suda u Sarajevu (u daljem tekstu: Sud) zbog saopštavanja ličnih podataka podnositelja prigovora neovlaštenim trećim osobama. U prigovoru je navedeno da je zbog činjenice da je Zemljišnoknjižni ured Općinskog suda u Sarajevu (u daljem tekstu: ZKU Suda) postupajući u suprotnosti sa odredbama Zakona o zaštiti ličnih podataka, povrijedio prava podnositelja prigovora saopštavanjem ličnih podataka podnositelja prigovora neovlaštenim trećim osobama, te istim traže zaštitu svojih prava. Od Agencije zahtijevaju da nakon provedenog postupka po prigovoru naloži da se kontrolor i treće neovlaštene osobe uzdrže od takvih radnji i isprave činjenično stanje prouzrokovano tim radnjama i da lični podaci budu blokirani ili uništeni. Također, predlažu kažnjavanje kontrolora, odgovorne osobe u kontroloru kao i zaposlenika u kontroloru u skladu sa Zakonom o zaštiti ličnih podataka. 

U obrazloženju prigovora je navedeno da je u postupku pred Sudom u Sarajevu broj: 65 0 P 880146 20 Mo, u prilogu dopisa postupajućeg sudije u tom predmetu od 08.03.2021. godine, društvu PANAMERA d.o.o. Sarajevo kao protivniku predlagatelja osiguranja, dostavljen prijedlog za određivanje mjere osiguranja predlagača osiguranja XY, podnesen Sudu dana 21.12.2020. godine, uređen podnescima od 31.12.2020., 08.01.2021., i 23.02.2021. godine. U prilogu predmetnog podneska dostavljene su tri fotokopije izvoda originala notarskih ugovora br. OPU-IP:718/20, OPU-IP:884/20 i OPU-IP:885/20. Naknadnom provjerom sa notarskim uredom koji je naveden da je sačinio navedene ugovore, društvo PANAMERA d.o.o. Sarajevo  je dobilo informaciju da im se predlagač osiguranja XY niti punomoćnici istog, nisu obraćali sa zahtjevom niti su im dostavljene fotokopije predmetnih ugovora. 

Provjerom kod drugoh protivnika osiguranja, društva SMART INVEST d.o.o., društvo PANAMERA d.o.o. Sarajevo također je dobilo onformaciju da im se predlagač osiguranja XY, ali ni punomoćnici istog nisu obraćali sa zahtjevom niti su im dostavljene fotokopije predmetnih ugovora. 

Društvo Panamera d.o.o. Sarajevo obratilo se podnositeljima prigovora te je od istih također dobilo informaciju da im se predlagač osiguranja XY ali ni punomoćnici istog, nisu obraćali sa zahtjevom niti su im dostavljene fotokopije predmetnih ugovora. S obzirom na navedeno, društvo PANAMERA d.o.o. Sarajevo se 12.03.2021. godine podnescima obratilo predsjednici Suda i šefu ZKU Suda, te od istih tražilo izjašnjenje na slijedeća pitanja: da li se i kada predlagač osiguranja XY ili punomoćnici istog obraćali ZK odjeljenju  Suda  sa zahtjevom za dostavu fotokopija ili originala otpravaka originala notarskih ugovora br.  OPU-IP:718/20, OPU-IP:884/20 i OPU-IP:885/20; da li je i kada ZK odjeljenje Suda predlagaču osiguranja XY ili punomoćnicima istog dostavilo originale ili fotokopije originala notarskih ugovora br. OPU-IP:718/20, OPU-IP:884/20 i OPU-IP:885/20.
Dalje navode da su 22.03.2021. godine, punomoćnici društva PANAMERA d.o.o. Sarajevo zaprimili akt ZKU Suda broj: 065-0-Rz-21-2282 od 17.03.2021. godine, u kojem isti daje odgovor na postavljena pitanja, U navedenom aktu se navodi da je provjerom upisa utvrđeno da su 23.12.2020. godine pod brojem RZ-8901/20 ZAK, XY, XY i dr.sci. XY, kao punomoćnici XY podnijeli zahtjev za uvid i kopiranje u navedene predmete broj: Dn-19913/20, Dn-23765/20 i IP:885/20. U navedenom aktu ZKU navodi se da je isti u skladu sa članom 4. Zakona o slobodi pristupa informacijama u Federaciji BiH, dostavio fotokopije tražene dokumentacije iz spisa ovim trećim osobama. O navedenom aktu, podnositelja prigovora su odmah obaviješteni od strane društva PANAMERA d.o.o. Sarajevo.
Navedenim aktom ZKU Suda potvrđena je sumnja podnositelja prigovora da je navedeni javni organ, kao kontrolor ličnih podataka podnositelja prigovora, neovlaštenim trećim osobama kao punomoćnicima XY, nezakonito dao lične podatke podnositelja prigovora, bez da je u skladu s članom 5. Zakona o zaštiti ličnih podataka, prethodno tražio i dobio pismenu saglasnost nosioca podataka. Time je ZKU Suda „...nezakonito i neovlašteno otkrio lične podatke podnositelja prigovora i istima nanio nemjerljivu štetu“.
Dalje je navedeno da je ZKU Suda pogrešno primijenio Zakon o slobodi pristupa informacijama u FBiH jer je samo primijenio član 4. stav (1) istog, a propustio je primijeniti i druge relevantne odredbe toga zakona, a koje propisuju izuzeća od pristupa informacijama, a koja se odnose na situacije kada se radi o informacijama koje uključuju povjerljive komercijalne interese treće strane (u konkretnom slučaju prodavca PANAMERA d.o.o. Sarajevo i kupaca spornih ugovora), kao i informacijama koje uključuju lične interese koji se odnose na privatnost trećih osoba (u konkretnom slučaju adrese prebivališta, matični brojevi, brojevi ličnih dokumenata podnositelja prigovora). Na kraju napominju da je ZKU Suda postupio u suprotnosti sa Pravilnikom o postupanju u ZK stvarima u Federaciji BiH kojim se propisuju pitanja u vezi rada ZKU i to: izgledom  i čuvanjem zemljišnih knjiga, postupkom upisa, izlaganja i utvrđivanja prava, podacima o nositeljima prava, međusobnom saradnjom ZKU i službi nadležnih za poslove katastra i dr. Članom 23. predmetnog Pravilnika propisano je da se zbirka isprava sastoji od originala, otpravka ili ovjerenih prijepisa isprava na osnovu kojih je izvršen upis u zemljišnu knjigu. Članom 25. predmetnog Pravilnika propisano je da se spisi iz zbirke isprava ne mogu izdavati. Prema tome, ističu da ZKU Suda kao kontrolor ličnih podataka podnositelja prigovora, ne samo da nije imao nikakvo uporište u Zakonu o slobodi pristupa informacijama u FBiH, već je suprotno odredbama čl. 23. i 25. Pravilnika o postupanju u Zemljišnoknjižnim stvarima u Federaciji BiH, ali prije svega suprotno odredbama čl. 5., 11., 17., 22. i 24. Zakona o zaštiti ličnih podataka, dao lične podatke neovlaštenim trećim osobama. 
U prilogu prigovora dostavljeno je: 
· Akt od 23.03.2021. godine, Punomoć od XY;

· Akt od 23.03.2021. godine, Punomoć od XY;

· Akt od 23.03.2021. godine, Punomoć od XY;

· Akt broj: OPU-IP-718/2020 od 27.08.2020. godine, Otpravak originala Ugovora o prodaji;
· Akt broj: OPU-IP-885/2020 od 07.10.2020. godine, Otpravak originala Ugovora o prodaji;
· Akt broj: OPU-IP-884/2020 od 07.10.2020. godine, Otpravak originala Ugovora o prodaji;
· Akt od 11.03.2021. godine, Zahtjev za izjašnjenje povodom postupanja Zemljišnoknjižnog odjeljenja Općinskog suda u Sarajevu;
· Akt broj: 065-0-Rz-21-2282 od 17.03.2021. godine.

Aktom broj: UP1 03-1-37-1-84-2/21  od 30.03.2021. godine, Agencija je Sudu dostavila fotokopiju prigovora radi pismenog izjašnjenja na isti, kao i da navede po kojem pravnom osnovu i u koju svrhu je Sud obradio lične podatke podnositelja prigovora na način kako je u prigovoru navedeno. Također, zahtijevano je da Sud dostavi informaciju da li su predlagaču osiguranja XY ili njegovim punomoćnicima ZAK XY, XY i XY dostavljeni lični podaci podnositelja prigovora i fotokopije otpravaka originala notarskih ugovora, te ukoliko jeste po kojem pravnom osnovu i u koju svrhu su isti dostavljeni. 
Agencija je zaprimila akt broj: 065-0-Su-21-000 638 od 26.04.2021. godine, izjašnjenje Suda u kojem je navedeno da su se 17.12.2020. godine, punomoćnici XY, obratili ZKU Suda sa zahtjevom za uvid i kopiranje tri kupoprodajna ugovora i to: OPU-IP: 884/20 od 07.10.2020. godine, OPU-IP: 885/20 od 07.10.2020. godine i OPU-IP: 718/20 od 27.08.2020. godine. Uz zahtjev su priložili punomoć i aktualni izvod iz sudskog registra iz kojeg je vidljivo da je XY zajedno s XY i XY suosnivač privrednog društva Panamera d.o.o. koje drušvo je osnovano 2011. godine, te da je XY vlasnik 50% kapitala u navedenom društvu. Zahtjev je činjenično obrazložen na način da su bračni par XY i XY bez prethodne suglasnosti skupštine društva zaključili nekoliko ugovora o prodaji nekretnina koje su u vlasništvu Panamere d.o.o., dakle protivno odredbama Zakona o privrednim društvima i Zakona o obligacionim odnosima, zbog kojih je XY nadležnom tužiteljstvu podnio nekoliko krivičnih prijava i pokrenuo nekoliko sudskih postupaka. Za navedene ugovore saznao je sasvim slučajno i svi su zaključeni nakon što je g. XY, inače vlasnik 25% kapitala društva Panamera, izašao iz pritvora. Na osnovu člana 4. Zakona o slobodi pristupa informacijama (u daljem tekstu: ZSPI) od strane ZKU udovoljeno je zahtjevu stranke kojoj su dostavljene fotokopije navedenih ugovora. Odredbom člana 4. navedenog zakona propisano je da svaka fizička i pravna osoba ima pravo pristupa informacijama koje su pod kontrolom javnog organa, a svaki javni organ ima odgovarajuću obavezu da te informacije saopšti. Navedeno je da pravo pristupa informacijama može biti ograničeno samo na način i pod uslovima utvrđenim ovim zakonom, a odredbom člana 2. istog zakona da se odredbe zakona tumače tako da se u najvećoj mjeri i bez odlaganja olakša i potakne saopštavanje informacija koje su pod kontrolom javnog organa uz najnižu prihvatljivu cijenu. Sud dalje ističe da podnositelji prigovora smatraju da je ZK ured, osim citirane odredbe, propustio primijeniti i druge relevantne odredbe ovog zakona, a koje propisuju izuzeće od pristupa informacijama koje uključuju povjerljive interese treće strane, kao i informacije koje uključuju lične interese koji se odnose na privatnost trećih osoba. Dalje je navedeno da je odredbama čl.7. i 8. ZSPI propisano da kada nadležni javni organ osnovano utvrdi da zahtjev za pristup informaciji uključuje povjerljive komercijalne interese treće strane, bez odlaganja pismeno obavještava treću stranu o pojedinostima zahtjeva i upozorava je da će se tražena informacija saopštiti, ako u roku od 15 dana od dana prijema obavještenja pismeno ne odgovori da smatra da je informacija povjerljiva i navede razloge zbog kojih bi njenim saopštavanjem mogla nastupiti šteta, te da utvrđuje izuzetak od saopštavanja tražene informacije, ako osnovano utvrdi da informacija uključuje lične interese koji se odnose na privatnost treće osobe. Sud ističe da podnositelji prigovora zanemaruju odredbe člana 9. stav (1) i (2) ZSPI kojim je propisano da nadležni javni organ saopštava traženu informaciju bez obzira na izuzetak utvrđen u skladu s članovima 6., 7. i 8. ZSPI-a, ako je to opravdano javnim interesom, uzimajući u obzir svaku korist i štetu koje mogu proisteći iz saopštene informacije. Prilikom donošenja odluke je li saopštavanje  informacije opravdano javnim interesom, nadležni javni organ razmatra okolnosti naročito uključujući svako nepoštivanje zakonske obaveze, postojanje bilo kakvog prijestupa, nepravde, zlouporabe vlasti ili nemara u obavljanju službene dužnosti, neovlaštenog korištenja javnih fondova, opasnosti po zdravlje ili sigurnost pojedinca, javnosti ili okoline. 
Sud ističe da je u prigovoru navedeno da je podnositeljima prigovora nanesena nemjerljiva šteta odavanjem njihovih ličnih podataka, bez obrazloženja na koji način su ti podaci eventualno zloupotrebljeni pa je stoga nužno da se Sud osvrne i na javni interes u smislu naprijed citirane zakonske odredbe. Uzimajući u obzir sve okolnosti, Sud je našao da je zahtjev od 17.12.2020. godine, svakako opravdan javnim interesom. I više je nego očigledno da su podnositelji prigovora zaključivanjem spornih ugovora raspolagali nekretninama koje su u vlasništvu društva Panamera d.o.o., a kojeg je većinski vlasnik s udjelom 50% upravo XY i to bez odluke skupštine, odnosno bez učešća većinskog vlasnika. Naime, i sami podnositelji prigovora navode da su im, kao protivnicima mjere osiguranja, uz dopis Suda broj: 65 0 P 880146 20 Mo i prijedlog za određivanje mjere osiguranja predlagača mjere osiguranja XY, dostavljene i fotokopije navedenih ugovora, što upućuje na činjenicu da su ugovori pribavljeni u svrhu pokretanja parničnog postupka protiv podnositelja prigovora, a sve radi sprječavanja nezakonitog otuđenja imovine društva Panamera d.o.o. Sud smatra da nije suvišno citirati ni odredbu člana 53. Zakona o parničnom postupku koja, između ostalog, propisuje da tužitelj uz tužbu, odnosno prijedlog za određivanje sudske mjere osiguranja,  dužan dostaviti i dokaze kojim svoje činjenične tvrdnje dokazuje. Dakle, podnositelj zahtjeva za pristup informacijama imao je pravni interes za pribavljanje spornih ugovora, sve kako bi pokrenuo parnični postupak protiv tuženih, odnosno podnositelja prigovora. Istaknuto je da nikakve nepoštene komercijalne upotrebe podataka u ovom slučaju nije bilo. Sud je, imajući u vidu ZSPI i Zakon o zaštiti ličnih podataka utvrdio da je postojao legitiman cilj za udovoljenje zahtjevu podnositelja, odnosno, da su ispunjeni svi kriteriji opšte pretpostavke povjerljivosti i u skladu s Uredbom broj: 1049/2001 Europske unije, a koja definiše da je „skup određenih dokumenata jasno definisan činjenicom da su svi ti dokumenti dio spisa u upravnom ili sudskom postupku u toku“. 
Navedeno je da je ugovor broj: OPU-IP: 718/20 od 27.08.2020. godine zaključen između društva sa ograničenom odgovornošću Panamera d.o.o. kao prodavca kojeg je zastupala prokurista XY i XY kao kupca, kojim je prodavac kupcu prodao nekretnine u vrijednosti od 721.008,23 KM. Dalje, ugovor broj: OPU: 885/20 od 07.10.2020. godine zaključen između društva s ograničenom odgovornošću Panamera d.o.o. kao prodavca kojeg je ovaj put zastupao direktor XY i društva Smart invest d.o.o. kao kupca kojeg je zastupao XY kojim je prodavac kupcu prodao nekretnine u vrijednosti od 569.798,03 KM. Dalje, ugovor broj: OPU-IP: 884/20 od 07.10.2020. godine zaključen između društva Panamera d.o.o. Sarajevo kao prodavca kojeg je zastupao direktor XY i društva Smart Consulting d.o.o. kojeg je zastupao direktor XY, kojim je prodavac kupcu prodao nekretnine u vrijednosti od 180.000,00 KM. 
Dakle, XY, supruzi XY, te povezanim pravnim osobama Smart invest d.o.o. i Smart Consulting d.o.o. kojeg je osnivač i vlasnik XY, a prokurista XY, društvo Panamera d.o.o. prodalo je nekretnine u ukupnoj vrijednosti od 1.470.806,26 KM. 

Kao opštepoznatu činjenicu Sud navodi da je pred Sudom u toku na desetine (krivičnih, privrednih i parničnih) postupaka u kojima su Panamera d.o.o., Smart invest d.o.o., XY i XY stranke. 
Ističu da bez obzira na naprijed navedeno, a vraćajući se na navodne povrede Zakona o zaštiti ličnih podataka i to čl. 4., 5. i 6. kojim podnositelji prigovora tvrde da je ovaj Sud javni organ kao kontrolor ličnih podataka neovlaštenim trećim osobama dao lične podatke bez da je u skladu s odredbom člana 5. Zakona o zaštiti ličnih podataka prethodno tražio i dobio pismenu saglasnost nosioca tih podataka. Kao i citirani zakoni ZSPI i Zakon o zaštiti ličnih podataka poznaje javni interes, pa tako odredbama člana 17. propisano je da kontrolor podataka ne može davati lične podatke trećoj strani prije nego što o tome obavijesti nosioca podataka. Međutim, nadalje propisuje da ako nosilac podataka ne odobri da se daju lični podaci, oni ne mogu da se otkriju trećoj strano osim ako to nije u javnom interesu. Kontrolor ličnih podataka ovlašten je da lične podatke daje na korištenje trećoj strani na osnovu pismenog zahtjeva treće strane ako je to potrebno da bi se objavili poslovi u okviru zakonom utvrđene nadležnosti ili ostvarili zakoniti interesi treće strane. Pismeni zahtjev mora sadržavati svrhu i pravnu osnovu za korištenje ličnih podataka te obradu odnosno korištenje nije ovlaštena prema odredbama čl. 5. i 6. Zakona, te ako je svrha za koju se lični podaci traže na korištenje suprotna odredbi člana 4. Zakona. Kontrolor podataka vodi posebnu evidenciju o ličnim podacima koji su dati na korištenje trećoj strani i svrsi za koju su lični podaci dati. Nosilac podataka ne može ostvariti pravo da blokira ili uništi lične podatke ako kontrolor ima obavezu da obradi podatke u skladu s posebnim zakonom ili ako bi time bila narušena prava trećih osoba. 
Ističu da, sve i kada bi se podnosilac zahtjeva za pristup informacijama, koji je vlasnik 50% udjela društva Panamera d.o.o. i mogao smatrati trećom osobom, Sud nije povrijedio niti jednu odredbu Zakona o zaštiti ličnih podataka, čak, šta više, pravilno je postupio poštujući odredbe Zakona o slobodi pristupa informacijama i to prvenstveno odredbu člana 18. kojom je propisano da je javni organ dužan da u okviru svojih mogućnosti preduzme potrebne mjere pružanja pomoći fizičkoj ili pravnoj osobi koja traži da ostvari svoje pravo u smislu ovog zakona. 
Navedeno je da lični podaci koji se odnose na jedinstvene matične brojeve podnosilaca prigovora uopšte nisu bili cilj podnosioca zahtjeva za pristup informacijama i svrha za koju su dati, niti su upotrijebljeni u „komercijalne svrhe“, a sve u s obzirom na to da su XY i XY zajedno još 2011. godine, osnovali društvo Panamera d.o.o. pa je logično za pretpostaviti da su XY lični podaci XY već odavno poznati. U konkretnom slučaju su traženi podaci o nekretninama i cijenama po kojima su iste prodate, a sve radi pokretanja parničnog postupka broj: 65 0 P 880146 20 Mo, kojem zahtjevu za pristup informacijama je Sud udovoljio cijeneći da treća strana ima pravo na ostvarenje zakonitog interesa. Sud posebno napominje da, kao kontrolor, primarno ne obrađuje lične podatke fizičkih/pravnih osoba, nego podatke o nekretninama koju evidenciju vodi u skladu s Ustavom i zakonom. 

Sud ističe da je Bosna i Hercegovina ratificirala dvije konvencije koje su od ključnog značaja za osiguranje sva osnovna ljudska prava zagarantovana  svim međunarodnim dokumentima, a to su pravo na privatnost i pravo na slobodan pristup informacijama. „Konvencija Vijeća Evrope za zaštitu osoba s obzirom na automatsku obradu ličnih podataka (ETS br.108) („Službeni glasnik BiH-Međunarodni ugovori“ broj:7/04), garantuje pravo na privatnost pa time i zaštitu osobnih podataka svakog fizičkog lica. Cilj i svrha Konvencije 108. je da na teritoriji svake strane potpisnice osigura svakom licu, bez obzira na nacionalnost ili boravište, poštovanje njegovih prava i osnovnih sloboda, a naročito prava na privatnost u pogledu automatske obrade podataka koji se na njega odnose („zaštita podataka“). Konvencija Vijeća Evrope o pristupu službenim podacima (CETS br.25) „(“Službenom glasniku BiH-Međunarodni ugovori“ broj: 10/11) ima za cilj da omogući svakome bez diskriminacije po bilo kojem osnovu, da na zahtjev ima pristup zvaničnim dokumentima koji se nalaze kod javnog organa, što proizlazi iz člana 2. Konvencije. Prilikom donošenja Konvencije 205., u obzir je uzeta, između ostalog, naprijed pomenuta Konvencija 108. Ratifikacijom ove dvije Konvencije, stvorena je obaveza za Bosnu i Hercegovinu da odredbe istih implementira u unutrašnje zakonodavstvo i izgradi sistem zaštite ličnih podataka i slobodnog pristupa informacijama, što je i učinjeno donošenjem Zakona o zaštiti ličnih podataka i Zakona o slobodi pristupa informacijama u Bosni i Hercegovini.“ 
Sud dalje ističe da primjenjujući „...test proporcionalnosti“ u skladu s Evropskom konvencijom o ljudskim pravima i slobodama jasno je da u konkretnom slučaju nije došlo do miješanja u pravo na zaštitu ličnih podataka podnosioca prigovora, a s obzirom na to da je primarna funkcija ZKU obrada podataka o nekretninama, a sekundarna o vlasnicima. Miješanje je zakonito s obzirom na to da služi legitimnom cilju u javnom interesu i održava razuman odnos proporcionalnosti između upotrijebljenih sredstava i cilja koji se želi ostvariti. Inače, kao legitimni ciljevi podrazumijevaju se nacionalna sigurnost, sprječavanje nereda i kriminala, zaštita zdravlja i morala ili prava i sloboda drugih, a Europski sud za ljudska prava ustanovio je da domaće vlasti uživaju široko polje procjene prilikom donošenja odluka koje su vezane s ograničavanjem prava na privatnost zbog neposrednog poznavanja društva i njegovih potreba. Odluka da se ograniči pravo na privatnost, mora biti u interesu nacionalne sigurnosti, javne sigurnosti i ekonomske dobiti zemlje, sprječavanju nereda ili sprječavanju zločina, zaštiti zdravlja i morala ili zaštiti prava i sloboda drugih. Pojam neophodnosti implicira da miješanje odgovara na hitnu društvenu potrebu, a naročito da je proporcionalno legitimnom cilju koji se želi postići, dok princip proporcionalnosti potvrđuje da ljudska prava nisu apsolutna i da korištenje prava pojedinca mora uvijek biti usklađeno u odnosu na širi javni interes. Iz navedenog proizilazi da je potrebno uspostaviti ravnotežu između prava pojedinca i interesa države, a miješanje u pravo ne smije ići dalje od potrebnog da bi se postigao legitiman cilj. 
Na kraju zaključuju da pribavljanje podataka o broju i cijenama nekretnina kojima su raspolagali podnosioci prigovora, a koje podatke tj. fotokopije ugovora je Sud dostavio podnosiocu zahtjeva XY, proporcionalne su cilju koji se želio postići, odnosno zaštiti pravo na imovinu, a koje pravo je također zagarantovano Evropskom konvencijom, zbog koje podnosioci prigovora nisu podvrgnuti proizvoljnom tretmanu kontrolora. Sud ističe da je jasno da nije povrijedio niti jednu odredbu Zakona o zaštiti ličnih podataka te predlažu Agenciji da prigovor nosioca podataka odbije kao neosnovan. 
U prilogu izjašnjenja je dostavljeno: 

· Akt broj: 065 0 Su-21-000 638 od 20.04.2021. godine, Izjašnjenje Zemljišnoknjižnog ureda;
· Akt od 17.12.2020. godine, Zajednička advokatska kancelarija XY XY i  XY;
· Akt od 09.10.2019. godine, Zajednička advokatska kancelarija XY, XY i XY, Punomoć;

· Akt broj: 065-0-RegZ-20-000179 od 10.01.2019. godine, Općinski sud Sarajevo, Aktuelni izvod iz sudskog registra.
U provedenom postupku Agencija je utvrdila sljedeće:

Sud je na osnovu zahtjeva punomoćnika XY, omogućio uvid i  kopiranje originala ugovora o prodaji br. OPU-IP:884/20 od 07.10.2020. godine, OPU-IP: 885/20 od 07.10.2020. godine, OPU-IP: 718/20 od 27.08.2020. godine iz Zbirke isprava. 

Navedeni ugovori sadrže sljedeće lične podatke podnosioca prigovora: ime, prezime, adresu, jedinstveni matični broj, broj lične karte.

Prigovor je osnovan.
Zakon o zaštiti ličnih podataka („Službeni glasnik BiH“ br. 49/06, 76/11 i 89/11; u daljem tekstu: Zakon) predstavlja osnovnu legislativu koja neposredno određuje obradu ličnih podataka. U skladu s članom 1. Zakona, njegov osnovni cilj je da svim osobama na teritoriju Bosne i Hercegovine, bez obzira na njihovo državljanstvo ili prebivalište, osigura zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, a naročito pravo na privatnost i zaštitu podataka u vezi obrade ličnih podataka koji se na njih odnose.

Obim primjene Zakona je propisan članom 2. i primjenjuje se na lične podatke koje obrađuju svi javni organi, fizičke i pravne osobe, osim ukoliko drugi zakon drukčije ne nalaže.

Nadalje, u skladu s članom 3. Zakona:

„lični podaci podrazumijevaju bilo koju informaciju koja se odnosi na fizičku osobu koja je identifikovana ili se može utvrditi identitet osobe”; 
„obrada ličnih podataka je bilo koja radnja ili radnje koje se obavljaju nad podacima, bilo da je automatska ili ne, a posebno prikupljanje, unos, organizovanje, pohrana, izmjena, uzimanje, savjetovanje, korištenje, otkrivanje prijenosom, širenje ili na drugi način omogućavanje pristupa podacima, svrstavanje ili kombinovanje, blokiranje, brisanje ili uništavanje“;

„kontrolor je svaki javni organ, fizička ili pravna osoba, agencija ili drugi organ koje samostalno ili zajedno s drugim vodi, obrađuje i utvrđuje svrhu i način obrade ličnih podataka na osnovu zakona ili propisa”.

U skladu s navedenim definicijama Sud je kontrolor u smislu člana 3. Zakona koji je obradio lične podatke podnosioca prigovora na način da je dozvolio uvid i kopiranje tri originalna  ugovora o prodaji br. OPU-IP: 718/20, OPU-IP: 884/20 i OPU-IP:885/20 iz Zbirke isprava u kojima su sadržani lični podaci podnosioca prigovora i to: ime, prezime, jedinstveni matični broj, adresa i broj lične karte, punomoćnicima XY.
U članu 4. Zakona propisani su osnovni principi obrade ličnih podataka kojih su obavezni da se pridržavaju svi kontrolori. Princip pravičnosti i zakonitosti obrade ličnih podataka propisan u članu 4. stav (1) tačka a) Zakona podrazumijeva obradu ličnih podataka na osnovu saglasnosti nosioca podataka (član 5. Zakona) ili bez saglasnosti, ukoliko je ispunjen jedan od uslova iz člana 6. Zakona, koji propisuje pravo na obradu ličnih podataka bez saglasnosti nosioca podataka. 
S tim u vezi, primjenjiv uslov za obradu ličnih podataka bez saglasnosti iz člana 6. propisan je tačkom a) i glasi: „ako vrši obradu ličnih podataka u skladu sa zakonom ili je obrada neophodna da bi se ispunile nadležnosti utvrđene zakonom.„
U skladu sa principom pravičnosti i zakonitosti relevantni propisi u ovoj pravnoj stvari su:
· Zakon o zemljišnim knjigama u Federaciji Bosne i Hercegovine („Službene novine Federacije BiH", br. 58/02, 19/03, 54/04 i 32/19),
· Pravilnik o postupanju u zemljišnoknjižnim stvarima („Službene novine Federacije BiH", br. 5/03, 10/07 i 80/11).
Zakon o zemljišnim knjigama Federacije Bosne i Hercegovine, član 2. stav (1) definiše da je zemljišna knjiga javna knjiga i javni registar stvarnih prava na nekretninama i drugih prava, koja su zakonom predviđena za upis, kao i ostalih zakonom predviđenih činjenica od značaja za pravni promet. 

Članom 15. propisano je: „Zemljišna knjiga se sastoji od glavne zemljišne knjige, zbirke isprava i pomoćnih registara. Glavna zemljišna knjiga se sastoji od zemljišnoknjižnih uložaka. Glavna zemljišna knjiga se vodi za jednu katastarsku općinu.“

Članom 77. istog zakona propisano je: „(Uvid u zemljišnu knjigu) Uvid u zemljišne knjige, pripadajuće akte, isprave i pomoćne isprave je slobodan uz prisutnost službene osobe iz zemljišnoknjižnog ureda, ako posebnim zakonom za pojedine podatke nije drugačije određeno.“
Članom 78. stav (1) istog zakona propisano je: „Svaka osoba, u skladu sa članom 77. ovog zakona, može nakon plaćanja takse dobiti zemljišnoknjižne izvode.“

Prema citiranim odredbama zakona proizlazi da su zemljišne knjige javne knjige i uvid u zemljišne knjige kao i ostale pripadajuće akte i isprave je slobodan uz prisutnost službene osobe ako posebnim zakonom nije drugačije određeno te da zemljišnoknjižni izvod može dobiti svaka osoba nakon plaćanja takse. 

Nadalje, na osnovu Zakona o zemljišnim knjigama donesen je Pravilnik o postupanju u zemljišnoknjižnim stvarima, kojim je bliže propisao pojedina pitanja pa tako i način izdavanja spisa iz Zbirke isprava trećim osobama. 

Pravilnikom o postupanju u zemljišnoknjižnim stvarima bliže se propisuju pitanja u vezi sa radom ZK ureda i to: izgled i čuvanje zemljišnih knjiga, postupak upisa, izlaganje i utvrđivanje prava, podaci o nosiocima prava, međusobna saradnja ZK ureda i službi nadležnih za poslove katastra i dr. 

Članom 25. ovog pravilnika propisano je izdavanje spisa iz zbirke isprava trećima, te je stavom (1) propisano: „Spisi iz zbirke isprava ne mogu se izdavati.„ dok je stavom (2) propisano: “Izuzetno od zabrane iz stava 1. ovog člana, spisi iz zbirke isprava mogu se izdavati državnim organima radi vođenja krivičnog postupka, u ostalim slučajevima državnim organima mogu se izdati fotokopije spisa iz zbirke isprava.“
Međutim, u vezi pristupa drugim ispravama iz Zbirke isprava (koja se sastoji od originala, otpravaka ili ovjerenih prijepisa na osnovu kojih je izvršen upis u zemljišnu knjigu),  propisano je da se spisi iz Zbirke ne mogu izdavati izuzev državnim organima radi vođenja krivičnog postupka, a fotokopije spisa iz zbirke isprava, mogu se izdati državnim organima u ostalim slučajevima.
Uz izjašnjenje Suda, dostavljena je fotokopija Zahtjeva za postupanje, punomoćnika XY, u kojem je naznačeno: "Gdin XY se u nekoliko navrata bezuspješno obraćao imenovanim osobama, sa zahtjevom za pristup dokumentaciji, ali već nekoliko godina nema pristup poslovnoj dokumentaciji društva, kao ni fizički pristup prostorijama firme. Zbog svega navedenog je podnio nekoliko krivičnih prijava, te pokrenuo nekoliko sudskih postupaka.“
S tim u vezi,  u skladu sa članom 25. Pravilnika o postupanju u zemljišnoknjižnim stvarima, ukoliko su pokrenuti navedeni sudski postupci, Tužilaštvo i Sud su mogli po službenoj dužnosti, po zahtjevu stranke u postupku, naložiti pribavljanje određenog dokaza, konkretno spisa iz Zbirke isprava. 
Nadalje, Sud u izjašnjenju koje je dostavio Agenciji navodi: “Na temelju člana 4. Zakona o slobodi pristupa informacijama od strane ZK ureda udovoljeno je zahtjevu stranke kojoj su dostavljene fotokopije navedenih ugovora“.
Međutim, uvidom u Zahtjev za postupanje, utvrđeno je da se istim zahtijeva uvid i kopiranje spornih ugovora. Imajući u vidu odredbe navedenog Zakona o zemljišnim knjigama i Pravilnika o postupanju u zemljišnoknjižnim stvarima nesporno je pravo da se izvrši uvid u Zbirku isprava, ali dio Zahtjeva za postupanje koji se odnosi na kopiranje ugovora se morao cijeniti u odnosu na član 25. navedenog Pravilnika. 
Imajući u vidu da je u izjašnjenju većim dijelom kao pravni osnov za davanje fotokopija ugovora istaknut Zakon o slobodi pristupa informacijama („Službene novine Federacije BiH", br. 32/01 i 48/11; u daljem tekstu: ZOSPI) potrebno je dati osvrt na pojedine odredbe ovog zakona.
Naime, predmet i cilj ZOSPI-a je:
 „a) utvrđivanje da informacije pod kontrolom javnog organa predstavljaju javno dobro od vrijednosti i da javni pristup ovim informacijama promoviše veću transparentnost i odgovornost tih javnih organa, što je neophodno za demokratski proces;

b) utvrđivanje da svaka fizička ili pravna osoba ima pravo pristupa ovim informacijama u najvećoj mogućoj mjeri, u skladu sa javnim interesom, te da javni organi imaju odgovarajuću obavezu da saopšte te informacije....” 
Nadalje, ZOSPI propisao je da će nadležni javni organ, na osnovu ispitivanja svakog pojedinačnog slučaja, utvrditi izuzetak od objavljivanja tražene informacije samo u slučajevima kada ”a) utvrdi izuzetak u smislu čl. 6., 7. ili 8. za cijelu informaciju ili dio informacije; i b) odredi, nakon obavljenog ispitivanja javnog interesa u smislu člana 9., da objavljivanje informacije nije od javnog interesa.”
Članom 8. (Izuzetak kod zaštite privatnosti) je propisano: „Nadležni javni organ utvrđuje izuzetak od saopštavanja tražene informacije ako osnovano utvrdi da informacija uključuje lične interese koji se odnose na privatnost treće osobe.” 
U skladu sa članom 9. (Ispitivanje javnog interesa), ZOSPI je ustanovio obavezu javnih organa da objave traženu informaciju, bez obzira na utvrđeni izuzetak u smislu članova 6.,7. i 8. ako je to opravdano javnim interesom. Pri tome treba uzeti u obzir svaku korist i svaku štetu koja bi iz toga mogla proisteći. U stavu 2. istog člana propisano je da nadležni javni organ, prilikom donošenja odluke da li je saopštavanje informacije opravdano javnim interesom, razmatra okolnosti naročito uključujući: „svako nepoštivanje zakonske obaveze, postojanje bilo kojeg prijestupa, nepravde zlouporabe vlasti ili nemara u obavljanju službene dužnosti, neovlaštenog korištenja javnih fondova, opasnosti po zdravlje ili bezbjednost pojedinaca, javnosti ili okoline”.

Dakle, u postupku odlučivanja po ZOSPI-u bilo je potrebno odlučiti da li tražena informacija potpada pod izuzetak u smislu člana 8. a nakon toga, bez obzira na utvrđeni izuzetak, razmotriti da li je objavljivanje te informacije opravdano javnim interesom i pri toj ocjeni organ je bio dužan rukovoditi se okolnostima koje opravdavaju postojanje javnog interesa.
U dostavljenom izjašnjenju Sud se poziva na javni interes. Međutim, javni interes, definisan kao „svako nepoštivanje zakonske obveze, postojanje bilo kojeg prijestupa, nepravde zloupotrebe vlasti ili nemara u obavljanju službene dužnosti, neovlaštenog korištenja javnih fondova, opasnosti po zdravlje ili bezbjednost pojedinaca, javnosti ili okoline”, u ovom slučaju nije utvrđen u odnosu na to da su zakoni formalno ni suštinski cijenjeni, niti postoje dokazi da je uopšte javni interes ispitan, budući da nije doneseno rješenje.
Postavlja se pitanje u kojim bi situacijama podatak iz ugovora o  JMB bilo opravdano učiniti dostupnim podnosiocu zahtjeva za slobodan pristup informacijama, budući da isti teško da može biti predmet davanja korisniku po osnovu javnog interesa.
Sud se neutemeljeno poziva na zakonit interes, što nije u skladu sa ZOSPI-u. Naime ovim zakonom u članu 1. stav (1) tačka b) propisano je da se ovim zakonom uređuje pristup informacijama u posjedu javnih organa radi utvrđivanja da svaka fizička ili pravna osoba ima pravo pristupa ovim informacijama u najvećoj mjeri, u skladu sa javnim interesom, te da javni organi imaju odgovarajuću obavezu da saopšte informacije.

Dakle, svi javni organi, su dužni po prijemu zahtjeva za slobodan pristup informacijama prepoznati da li se radi o zahtjevu po ZOSPI-u te ako je to slučaj onda se ne utvrđuje postojanje zakonitog interesa u odnosu na podnosioca zahtjeva.
Čak i u situaciji da je predmetni zahtjev formalno pravno bio i podnesen po ZOSPI- u, Sud bi prilikom odlučivanja po istom, bio dužan primjeniti i paziti na odredbe Zakona o zemljišnim knjigama u Federaciji Bosne i Hercegovine te Pravilnika kojima regulisan postupak ostvarivanja uvida i davanja isprava iz Zbirke isprava. 
U izjašnjenju Suda također je navedeno da se lični podaci koji se odnose na jedinstvene matične brojeve podnosioca prigovora uopšte nisu bili cilj podnosioca zahtjeva za pristup informacijama i svrha za koju su dati, niti su upotrijebljeni u „komercijalne svrhe“, a sve s obzirom na to da su XY i XY zajedno još 2011. godine, osnovali društvo Panamera d.o.o. pa je logično za pretpostaviti da su XY lični podaci XY već odavno poznati.

Međutim, Sud je trebao uzeti u obzir osjetljivost podataka koju sadrže isprave čije su fotokopije  date trećoj strani, poput jedinstvenog matičnog broja čija je obrada propisana posebnim zakonom te se javni organ ne može voditi „pretpostavkom“ da li je stranka mogla ili trebala biti „već odavno“ upoznata sa ličnim podacima podnosioca prigovora.
Iz svega navedenog proizilazi da je Sud ovakvim postupanjem, dozvolom uvida i kopiranja originala ugovora br. OPU-IP: 718/20, OPU-IP: 884/20 i OPU-IP:885/20,  koji su sastavni dio Zbirke isprava, postupio suprotno Zakonu o zemljišnim knjigama Federacije BiH, čime je došlo do povrede principa iz člana 4. stav (1) tačka a) Zakona kojim je propisano da kontrolor lične podatke obrađuje na pravičan i zakonit način. 
Na osnovu naprijed navedenog, a u skladu sa članom 40. stav (1) tačka b) i stav (2) tačka e) Zakona, riješeno je kao u izreci rješenja.

Pouka o pravnom lijeku: 

Protiv ovog rješenja nije dopušten prigovor, ali se može pokrenuti upravni spor pred Sudom Bosne i  Hercegovine u roku od 60 dana od dana dostavljanja rješenja.

Dostaviti:                                                                                                    D I R E K T O R                                                                             
- Zajednička advokatska kancelarija XY, 

  XY                                                                                                          dr. Dragoljub Reljić                                 
  XY 

  75 000 Tuzla 

 -  Općinski sud u Sarajevu
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