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	БОСНА И ХЕРЦЕГОВИНА

Агенција за заштиту личних података

у Босни и Херцеговини

С а р а ј е в о


Sarajevo, 22.09.2020. 
Na osnovu člana 40. stav (1) tačka b) Zakona o zaštiti ličnih podataka („Službeni glasnik BiH“ broj: 49/06, 76/11 i 89/11), rješavajući po prigovoru XXX XXX iz Tuzle, protiv Ministarstva unutrašnjih poslova Tuzlanskog kantona, zbog obrade ličnih podataka o zdravstvenom stanju i članstvu u sindikatu u disciplinskom postupku, zbog teže povrede radne dužnosti „zloupotreba bolovanja“, Agencija za zaštitu ličnih podataka u Bosni i Hercegovini, donosi:
R J E Š E NJ E
I. Prigovor, XXX XXX iz Tuzle, protiv Ministarstva unutrašnjih poslova Tuzlanskog kantona, zbog obrade ličnih podataka o zdravstvenom stanju i članstvu u sindikatu u disciplinskom postupku zbog teže povrede radne dužnosti „zloupotreba bolovanja“, usvaja se kao osnovan.
II. Nalaže se Ministarstvu unutrašnjih poslova Tuzlanskog kantona da blokira lične podatke o zdravstvenom stanju i članstvu u sindikatu XXX XXX koji su obrađeni u disciplinskom postupku.
III. Ministarstvo unutrašnjih poslova Tuzlanskog kantona, dužno je izvršiti naloženu upravnu mjeru iz tačke II dispozitiva bez odlaganja i u roku od 15 dana od dana prijema rješenja, pismeno obavijestiti Agenciju za zaštitu ličnih podataka u Bosni i Hercegovini i dostaviti dokaze o izvršenju naložene upravne mjere.
O b r a z l o ž e nj e
Agencija za zaštitu ličnih podataka u Bosni i Hercegovini (u daljem tekstu: Agencija), zaprimila je prigovor XXX XXX (u daljem tekstu: podnosilac prigovora) protiv Ministarstva unutrašnjih poslova Tuzlanskog kantona (u daljem tekstu: Ministarstvo) zbog obrade ličnih podataka o zdravstvenom stanju i podataka o članstvu u sindikatu u disciplinskom postupku koji se vodio protiv istog. 

Podnosilac prigovora navodi da je 08.05.2020.  zaprimio poziv Prvostepene disciplinske komisije Ministarstva (u daljem tekstu: Komisija) u prilogu kojeg je bio zahtjev za pokretanje disciplinskog postupka protiv podnosioca prigovora broj: 08-06-30.3-1143/20 od 22.04.2020.  i Odluka broj: 08-06-30.3-1143/20 od 28.04.2020, zbog postojanja osnova sumnje da je počinio težu povredu službene dužnosti (zloupotreba bolovanja). Podnosilac u prigovoru navodi da se iz šiht listi, kao i iz dokumentacije dostavljene od strane Ministarstva finansija TK, može utvrditi da je koristio bolovanje u sljedećim vremenskim  periodima:  od 29.03.2018. do 08.05.2018, od 31.07.2018. do 10.09.2018; od 10.01.2019. do 15.01.2019: od 08.04.2019. do 17.05.2019. te od 07.11.2019. do 26.11.2019. U prigovoru se dalje navodi da je Komisija od Sindikata policije Ministarstva zahtijevala da joj dostave podatke o prisustvu podnosioca prigovora sjednicama Upravnog odbora Sindikat i odluke Sindikata koje su disciplinskom tužiocu dostavljeni 17.04.2020, a da je od strane JZU Dom zdravlja “Dr. Mustafa Šehović“ iz Tuzle, dana 06.03.2020, Komisiji dostavljen akt broj:16-01-1380-2/20 koji je potpisala dr. XXX XXX.

Također, podnosilac prigovora navodi da je Ministarstvo finansija TK, disciplinskoj komisiji dostavilo izvještaje o privremenoj spriječenosti za rad (doznake) što je protivno članu 27. Zakona o zdravstvenoj zaštiti Federacije BiH, s obzirom da se „na Izvještaju o privremenoj spriječenosti za rad nalazi i vrsta oboljenja od koje bolujem, a dostavljanjem tih podataka povrijeđena su i ljudska prava i vrijednosti u zdravstvenoj zaštiti propisano navedenim Zakonom.“
Zbog navedenog, podnosilac prigovora smatra da su mu od strane Ministarstva finansija povrijeđena i prava garantovana članovima 6.,  25., 26., 27., 28. i 30. Zakona o pravima, obavezama i odgovornostima pacijenata Federacije BiH.
Podnosilac prigovora, dalje navodi da je Sindikat Ministarstva TK (u daljem tekstu: Sindikat), u dva navrata odbio zahtjev Jedinice za profesionalne standarde MUP-a, da im dostavi podatke o prisustvu sjednicama Upravnog odbora Sindikata za period od decembra 2017. godine do decembra 2019. godine, kao i spiskove prisutnih sa potpisima te da je isti bio upozoren od navedene jedinice MUP-a da „su u skladu sa članom 16. Instrukcije o provođenju internog postupka svi policijski službenici, državni službenici i namještenici Ministarstva, a posebno rukovodioci organizacionih jedinica, obavezni da u toku internog postupka sarađuju sa istražiteljima za unutrašnje istrage.....“
Nadalje, podnosilac prigovora navodi da je Sindikat u svom aktu istakao da je, kod Ministarstva pravosuđa i uprave Tuzlanskog kantona, registrovan kao udruženje građana te da kontrolu nad radom udruženja ima isključivo navedeno Ministarstvo kod kojeg je Sindikat, kao udruženje,  upisano u registar udruženja. Podnosilac u prigovoru, navodi da je Sindikat u svom aktu, upozorio MUP da kopije spiskova sa imenima svih prisutnih na sjednicama Upravnog odbora, sadrži pored imena i prezimena i potpis osobe, koji je, kao i članstvo u Sindikatu, posebna kategorija ličnih podataka, čija je obrada zabranjena Zakonom o zaštiti ličnih podataka. Također, Sindikat je skrenuo pažnju MUP-u  i na  poštivanje odredbi Zakona o radu i to: člana 8. (Osnovi i vrste diskriminacije), člana 9. (Uznemiravanje i nasilje na radu), člana 16. (Zabrana miješanja u funkcionisanje udruženja), kao i na odredbe Kolektivnog ugovora za policijske službenike MUP-a TK, i to: član 11, član 62. stav (4), član 63. i član 67. navedenog Ugovora. U predmetnom aktu Sindikata, predsjednik Upravnog odbora istog, je posebno napomenuo da je podnosilac prigovora, kao sekretar, na njegov usmeni zahtjev prisustvovao sjednici Upravnog odbora „kako bi po Statutu Sindikata bilo omogućeno neometano obavljanje poslova i zadataka sekretara.“
Na kraju prigovora, podnosilac se poziva na akt Javne zdravstveno-nastavne ustanove Dom zdravlja „Dr. Mustafa Šehović“ Tuzla , broj:16-01-1380-2/20 od 06.03.2020, potpisan od strane dr. XXX XXX, specijaliste porodične medicine, a u kojem se navodi u kojoj ambulanti se liječi podnosilac prigovora, koji je broj zdravstvenog kartona, te koja je dijagnoza navedena u kartonu za vrijeme privremene spriječenosti za rad u periodu od 29.03.2018. do 08.05.2018. i od 31.07.2018. do 10.19.2018. S tim u vezi, podnosilac prigovora navodi da postupanjem imenovane doktorice, došlo do povrede odredaba Zakona o zaštiti ličnih podataka, Zakona o zdravstvenoj zaštiti i Zakona o pravima, obavezama i odgovornostima pacijenata.
Na kraju prigovora, podnosilac se poziva na akt  Sindikata broj: S-121/20 od 15.04.2020, uz koji su dostavljene sljedeće odluke Sindikata: broj: S-228/18 od 07.05.2018, broj: S-328/18 od 06.08.2018, broj: 331/18 od 14.08.2018. i odluka broj:S-351/18 od 07.09.2018. sa spiskovima i potpisima prisutnih članova Upravnog odbora. Iz predmetnih odluka Sindikata, vidljivo je da su odobrena novčana sredstva članovima Upravnog odbora Sindikata, koji su prisustvovali sjednicama.
Smatrajući da su „kontrolori“ dostavili njegove lične podatke bez njegove saglasnosti, podnosilac smatra da je time došlo do direktne povrede njegovog prava na privatnost, zbog čega je podnio prigovor Agenciji u kojem zahtjeva da podaci korišteni u disciplinskom postupku budu blokirani ili uništeni.
Uz prigovor su dostavljeni sljedeći dokumenti:
· Fco. zahtjeva za pokretanje disciplinskog postupka broj:08-06-30.3-1143/20 od 22.04.2020. i 

· Odluka o pokretanju disciplinskog postupka broj: 08-06-30.3-1143/20 od 28.04.2020.

S tim u vezi, Agencija se obratila Ministarstvu sa zahtjevom za dostavljanje izjašnjenja na navode iz prigovora, te informacije o pravnom osnovu i svrsi u koju su članovima disciplinske komisije dostavili medicinsku dokumentaciju podnosioca prigovora i dokumentaciju koja se odnosi na njegovo članstvo u Sindikatu.

U aktu broj: 08-06-30.3-1143/20 od 04.06.2020, Ministarstvo je navelo da je Jedinica za profesionalne standarde Ministarstva, dana 27.11.2019. zaprimila predstavku „koja se odnosi na neprofesionalno ponašanje policijskog službenika XXX XXX....“ Dalje se navodi, da iz sadržaja predstavke proizlazi da je podnosilac prigovora zloupotrijebio bolovanje „tako što je za vrijeme bolovanja, odnosno privremene spriječenosti za rad, prisustvovao i učestvovao sjednicama Skupštine i Upravnog odbora  Sindikata policije MUP-a TK, čime je počinio povredu službene dužnosti propisanu članom 107. stav (1) tačka 22) Zakona o policijskim službenicima Tuzlanskog kantona („Službene novine TK“, broj:6/06, 11/07, 16/11, 14/16 i 14/18).“
Ministarstvo se u odgovoru poziva na  član 17. Zakona o unutrašnjim poslovima Tuzlanskog kantona („Službene novine TK“, broj: 04/10, 05/11, 14/11, 02/12, 08/13, 10/14, 09/15, 13/16, 13/17, 11/18 i 14/18), kojim je propisana organizacija Ministarstva, a kao organ uprave je propisana i Jedinica za profesionalne standarde u čijem sastavu je  i Odsjek za unutrašnje istrage.
Nadležnost organizacione jedinice za unutrašnju kontrolu propisana je članom 108. Zakona o policijskim službenicima. Navedeni odsjek je, u cilju utvrđivanja postojanja teže povrede službene dužnosti iz člana 107. stav (1) tačka 22. Zakona o policijskim službenicima TK, proveo interni postupak. „Detaljnije odredbe o načinu vođenja internog postupka propisane su u Instrukciji o provođenju internog postupka broj: 08-01-02.2.-108/18 od 23.03.2018, donesenoj na osnovu člana 19. Zakona o unutrašnjim poslovima Tuzlanskog kantona.“
Dalje se navodi, da je u članu 15. navedene Instrukcije o provođenju internog postupka ( u daljem tekstu: Instrukcija) propisano da se interni postupak vodi nepristrasno bez obzira na rasu, boju kože, religiju, pol, seksualno opredjeljenje, godine, zanimanje, etničku pripadnost, jezik, političko opredjeljenje, položaj u društvu i sl. S tim u vezi, u članu 15. stav (2) Instrukcije je propisana obaveza prikupljanja svih dokaza o činjenicama i okolnostima tokom vođenja postupka, a koje se tiču prijavljenog događaja.
„Dakle, u svrhu provođenja internog postupka, propisanog u članu 108. Zakona o policijskim službenicima, prikupljeni su svi dokazi, navedeni u prigovoru podnosioca, koji se odnose na zdravstveno stanje, periode odsustva sa posla i prisustva sjednicama Upravnog odbora sindikata MUP-a......“ koji su rezultirali podnošenjem inicijative disciplinskom tužiocu, koji je istu prihvatio i podnio zahtjev za pokretanje disciplinskog postupka protiv podnosioca prigovora.
Ministarstvo zaključuje da su pravni osnov za dostavljanje ličnih podataka podnosioca prigovora član 108. i član 111. Zakona o policijskim službenicima, kojima je propisana nadležnost organizacione jedinice za unutrašnju kontrolu i obaveza iste da u roku od 7 dana, nakon provedenog internog postupka, dostavi disciplinskom tužiocu incijativu za pokretanje disciplinskog postupka, nakon čega disciplinski tužilac podnosi zahtjev disciplinskoj komisiji. „Samim tim vidljivo je da je i da je svrha obrada ličnih podataka podnosioca prigovora provođenje zakonom propisanog postupka utvrđivanja postojanja disciplinske odgovornosti policijskog službenika, za težu povredu službene dužnosti.“
Ministarstvo napominje da poslodavac ima pravo da, u slučaju sumnje u zloupotrebu bolovanja u skladu sa Zakonom o zdravstvenom osiguranju Federacije BiH i Pravilnikom o postupku i kriterijima za utvrđivanje privremene spriječenosti za rad osiguranika, vršiti provjere i prikupljati medicinsku dokumentaciju.
„Takođe Vam napominjemo da je shodno članu 17. stav (2) Zakona o zaštiti ličnih podataka BiH, kontrolor ličnih podataka u ovom slučaju Sindikat policije MUP-a TK, ovlašten dati lične podatke  na korištenje trećoj strani na osnovu pisanog zahtjeva treće strane ako je to potrebno radi obavljanja poslova u okviru zakonom utvrđene nadležnosti ili ostvarivanja zakonitih interesa treće strane.“
Na osnovu naprijed navedenog, Ministarstvo je na kraju odgovora zaključilo da je obrada ličnih podataka podnosioca prigovora „vršena na zakonit i pravičan način u skladu sa zakonitom svrhom, u onoj mjeri i obimu koji je neophodan da bi se ispunila svrha........,“ tj. utvrđivanje teže povrede službene dužnosti –„Zloupotreba bolovanja.“

Podnosilac prigovora je 02.07.2020. je uputio zahtjev Agenciji koji je nazvao dopunom prigovora u prilogu koje je dostavio Rješenje broj: 08-06-30.3-1143/20 od 17.06.202. Prvostepene disciplinske komisije Ministarstva, kojim se isti proglašava krivim izriče mu se novčana kazna u iznosu od 20% za period od 6 mjeseci za pojedine tačke disciplinske prijave te o oslobađanju od odgovornosti za pojedine tačke disciplinske prijave zbog zastare vođenja postupka.
Agencija je u provedenom postupku utvrdila sljedeće:

Ministarstvo je obradilo lične podatke podnosioca prigovora o zdravstvenom stanju sadržane u Izvještaju o privremenoj spriječenosti za rad i članstvu u sindikatu u svrhu vođenja disciplinskog postupka zbog teže povrede radne dužnosti „zloupotreba bolovanja“.
Prigovor je osnovan.
Zakon o zaštiti ličnih podataka („Službeni glasnik BiH“ broj: 49/06, 76/11 i 89/11), (u daljem tekstu: Zakon), predstavlja osnovnu legislativu koja neposredno određuje obradu ličnih podataka. Shodno članu 1. Zakona, njegov osnovni cilj je da svim licima na teritoriji Bosne i Hercegovine, bez obzira na njihovo državljanstvo ili prebivalište, osigura zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, a naročito pravo na privatnost i zaštitu podataka u pogledu obrade ličnih podataka koji se na njih odnose.
Prema članu 3. Zakona, pojedini pojmovi imaju slijedeće značenje:

·  lični podaci znače bilo koju informaciju koja se odnosi na fizičko lice koje je identifikovano ili se može utvrditi identitet lica, 
· posebne kategorije ličnih podataka su svi lični podaci koji otkrivaju

a) rasno porijeklo, državljanstvo, nacionalno ili etničko porijeklo, političko mišljenje ili stranačku pripadnost, ili članstvo u sindikatima, religijsko, filozofsko ili drugo uvjerenje zdravstveno stanje, genetski kod, seksualni život; 

b) krivične presude

c)  biometrijske podatke
· obrada ličnih podataka podrazumijeva bilo koju radnju ili skup radnji koje se vrše nad podacima, bilo da je automatska ili ne, a posebno prikupljanje, unos, organizovanje, pohranjivanje, prerađivanje ili izmjenu, uzimanje, savjetovanje, korištenje, otkrivanje prenosom, širenje ili na drugi način omogućavanje pristupa podacima, svrstavanje ili kombinovanje, blokiranje, brisanje ili uništavanje,  
· kontrolor je svaki javni organ, fizičko ili pravno lice, agencija ili drugi organ koji samostalno ili s drugim vodi, obrađuje i utvrđuje svrhu i način obrade ličnih podataka na osnovu zakona ili propisa.
Shodno definicijama, Ministarstvo je kontrolor koji je obradio podatke o zdravstvenom stanju i članstvu u Sindikatu podnosioca prigovora, u svrhu vođenja disciplinskog postupka zbog povrede  radne dužnosti okvalifikovane kao „zloupotreba bolovanja“.
Prema stanju u spisu proizilazi da je podnosilac prigovora u navedenim vremenskim periodima bio na bolovanju za što je uredno priložio i Izvještaje o privremenoj spriječenosti za rad a koji sadrže podatke o periodima odsustva sa rada, razlog odsustva te dijagnozu i šifru bolesti. U istom vremenskom periodu podnosilac prigovora je u nekoliko navrata prisustvovao sjednicama Sindikata, usljed čega je Ministarstvo na osnovu anonimne prijave, putem nadležne organizacione jedinice pokrenulo disciplinski postupak zbog postojanja sumnje u počinjenje teže povrede radne dužnosti „zloupotreba bolovanja“. Za svrhe provođenje tog postupka, Ministarstvo je obradilo lične podatke podnosioca prigovora sadržane u šiht listama nadležne organizacione jedinice Ministarstva.  Od Ministarstva finansija TK-a pribavilo je Izvještaje o privremenoj spriječenosti za rad podnosioca prigovora, koji između ostalih podataka sadrže podatke o šifri i dijagnozi bolesti kao i od JU Dom zdravlja Tuzla informacije o bolovanju podnosioca prigovora, i to: periodima bolovanja, broju zdravstvenog kartona pacijenta te dijagnozi bolesti. Ministarstvo je u dva navrata upućivalo zahtjeve Sindikatu da mu se dostave podaci i dokazi o prisustvu podnosioca prigovora njegovim sjednicama što je Sindikat odbijao naglašavajući da je Predsjednik sindikata zamolio podnosioca prigovora da dođe na sjednice Sindikata iako je podnosilac prigovora naglasio da se nalazi na bolovanju. Sindikat je u svojim odgovorima navodio da bi dostavljanje traženih podataka bilo suprotno Zakonu te na činjenicu da je Sindikat udruženje građana registrovano kod nadležnog ministarstva. Sindikat je nakon ponovljenih zahtjeva Ministarstva dostavio spiskove prisutnih članova Sindikata sjednicama Upravnog odbora i skupštine Sindikata za sporni period koji su sadržavali imena i prezimena te potpise svih prisutnih među kojima su i podaci za podnosioca prigovora.

U članu 4. Zakona propisani su osnovni principi obrade ličnih podataka kojih su obavezni da se pridržavaju svi kontrolori. Princip pravičnosti i zakonitosti obrade ličnih podataka propisan u članu 4. stav (1) tačka a) Zakona podrazumijeva obradu ličnih podataka na osnovu saglasnosti nosioca podataka (član 5. Zakona) ili bez saglasnosti, ukoliko je ispunjen jedan od uslova iz člana 6. Zakona, koji propisuje pravo na obradu ličnih podataka bez saglasnosti nosioca podataka.

Cijeneći razloge za obradu ličnih podataka u predmetnom slučaju, saglasnost nosioca podataka nije primjenjiva te je potrebno utvrditi u skladu sa kojim uslovom iz člana 6. Zakona Ministarstvo je bilo ovlašteno obrađivati lične podatke podnosioca prigovora na predmetni način.
Budući da je Ministarstvo javni organ, primjenjiv uslov za obradu ličnih podataka je propisan u tački a) ako vrši obradu ličnih podataka u skladu sa zakonom ili je obrada neophodna da bi se ispunile nadležnosti utvrđene zakonom. 
Nadalje, kada je u pitanju obrada ličnih podataka o zdravstvenom stanju i članstvu u sindikatima, koji spadaju u posebnu kategoriju ličnih podataka, neophodna je i primjena člana 9. Zakona.  
Članom 9. stav (1) Zakona, zabranjena je obrada posebnih kategorija ličnih podataka, osim izuzetaka propisanih u stavu (2) istog člana Zakona. Podnosilac prigovora je policijski službenik Ministarstva tako da vođenje disciplinskog postupka protiv istog spada u oblast radnih odnosa, iz čega proizilazi da se ova aktivnost Ministarstva može podvesti pod tačku c), kojom je propisano da je obrada posebne kategorije ličnih podataka dozvoljena ako je potrebna za izvršavanje obaveze ili posebnih prava kontrolora iz oblasti radnog prava u onoj mjeri u kojoj je ovlašten zakonom.

Dakle, Ministarstvo je bilo ovlašteno obrađivati lične podatke podnosioca prigovora o zdravstvenom stanju i članstvu u Sindikatu,  samo ako je takva obrada bila potrebna za izvršavanje obaveze ili posebnih prava iz radnih odnosa i to u onoj mjeri u kojoj je ovlašten zakonom.

Relevantni propisi u ovoj pravnoj stvari su:

· Zakon o policijskim službenicima Tuzlanskog kantona („Službene novine TK“, broj:6/06, 11/07, 16/11, 14/16 i 14/18).

· Zakon o zdravstvenom osiguranju ("Službene novine Federacije BiH", broj: 30/97, 7/02, 70/08, 48/11 i 36/18) i

· Zakon o radu FBiH („Službene novine Federacije BiH“ broj:26/16 i 89/18)
Zakonom o policijskim službenicima  u članu 33.  stav (1) propisano je da se obrada ličnih podataka „koji se prikupljaju, obrađuju, koriste, te pohranjuju u skladu sa ovim zakonom“, provodi u skladu sa važećim zakonima i propisima o zaštiti ličnih podataka.

Nadalje, u članu 89. istog zakona, propisano je da policijski službenik ima pravo na naknadu plate u iznosu pune plate prvi period odsustva sa posla zbog bolesti u toku kojeg, prema propisima o zdravstvenom osiguranju, tu naknadu mora isplatiti Ministarstvo.

Zakonom o zdravstvenom osiguranju u članu 55. stavovi (1) i (2), propisano je da privremenu spriječenost za rad utvrđuje izabrani doktor medicine primarne zdravstvene zaštite u zdravstvenoj ustanovi odnosno u privatnoj praksi, koji o utvrđenoj ocjeni obavještava osiguranika, pravno odnosno fizičko lice kod kojeg je osiguranik zaposlen i nadležni kantonalni zavod zdravstvenog osiguranja. 

Stavovima (5) i (6) navedenog člana, propisano je da se za vrijeme privremene spriječenosti za rad osiguranika, odnosno za vrijeme korištenja prava na naknadu plate, vrši nadzor od strane kontrolora kantonalnog zavoda osiguranja i pravnog, odnosno fizičkog lica za vrijeme za koje ono isplaćuje naknadu plate na teret svojih sredstava.

Shodno odredbama člana 55. stav (7) Zakona o zdravstvenom osiguranju, donesen je Pravilnik, kojim se uređuje način, postupak i medicinski kriteriji za utvrđivanje privremene spriječenosti za rad osiguranika, dužina trajanja privremene spriječenosti za rad, drugostepeni postupak, obavljanje nadzora u vezi privremene spriječenosti za rad, kao i druga pitanja u vezi sa privremenom spriječenošću za rad.

U članu 23. Pravilnika o postupku i kriterijima za utvrđivanje privremene spriječenosti za rad osiguranika, određeno je da nadzor nad osiguranikom za vrijeme privremene spriječenosti za rad, vrši kontrolor kantonalnog zavoda osiguranja od prvog dana privremene spriječenosti za rad i pravno ili fizičko lice za vrijeme za koje ono isplaćuje naknadu plate na teret svojih sredstava.  

Shodno navedenim odredbama, Ministarstvo je imalo pravni osnov da vrši obradu podataka o zdravstvenom stanju podnosioca prigovora sadržanih u Izvještaju o privremenoj spriječenosti za rad u svrhu utvrđivanja prava na naknadu plate po tom osnovu i takvu obradu je moglo vršiti isključivo putem ovlaštenih zaposlenika u nadležnim službama a kako iz činjeničnog stanja proizilazi isti dokazi su proslijeđivani Ministarstvu finansija TK. Osim toga, Ministarstvo je moglo vršiti obradu  podataka o zdravstvenom stanju podnosioca prigovora radi kontrole opravdanosti privremene spriječenosti za rad u skladu sa propisima kojim se reguliše zdravstveno osiguranje.
Prema Izjašnjenju Ministarstva i navoda podnosioca prigovora, Ministarstvo je od Ministarstva finansija TK pribavilo Izvještaje o privremenoj spriječenosti za rad podnosioca prigovora koje između ostalih podataka sadrže i podatke o dijagnozi i šifri bolesti kao i od strane nadležne zdravstvene ustanove podatke u kojoj ambulanti se liječi podnosilac prigovora, broj njegovog zdravstvenog kartona, dijagnozu bolesti te vremenske periode kada je podnosilac prigovora bio spriječen za rad zbog bolesti, kao dokaze da je podnosilac prigovora u spornim periodima bio na bolovanju. Nadalje, uvidom u Rješenje o disciplinskoj odgovornosti podnosioca prigovora, koje po prirodi stvari treba sadržavati sve relevantne dokaze na kojima se zasniva disciplinski zahtjev, utrđeno je da u istom nisu cijenjeni ti dokazi na način da je utvrđena bilo kakva nepravilnost ili razlika u podacima koje sadrži Izvještaj o privremenoj spriječenosti za rad i informacije od nadležne zdravstvene ustanove u vezi privremene spriječenosti za rad, što bi bio jedan od ključnih dokaza da je imenovani zloupotrijebio bolovanje. 
Članom 4. stav (1) tačka c) propisano je da je kontrolor obavezan da lične podatke obrađuje samo u mjeri i obimu koji je neophodan za ispunjenje određene svrhe.
Ministarstvo je u disciplinskom postupku obradilo lične podatke o šifri i dijagnozi bolesti podnosioca prigovora a što nije bilo neophodno, budući da je samo trebalo dokazati sporne periode bolovanja i aktivnosti podnosioca koji predstavljaju zloupotrebu bolovanja. Nesporno je da Komisija, u okviru dodijeljenih zadataka treba ispitati sve okolnosti i činjenice u disciplinskom postupku koji se  vodi protiv podnosioca prigovora ali u ovom slučaju prvenstveno je trebala utvrditi periode kada je podnosilac prigovora bio odsutan sa posla po osnovu privremene spriječenosti za rad zbog bolesti. Međutim, utvrđenim postupanjem Komisiji su dostavljeni podaci o šifri i dijagnozi bolesti koji su sadržani u Izvještaju o privremenoj spriječenosti za rad i dopisu nadležne zdravstvene ustanove iako ti podaci nisu bili neophodni za utvrđivanje činjenica o periodima u kojem je podnosilac prigovora bio odsutan sa posla zbog bolesti.
Shodno navedenom, proizilazi da je Ministarstvo za potrebe disciplinskog postupka nezakonito obradilo lične podatke o zdravstvenom stanju podnosioca prigovora, a posebno podatke o dijagnozi i šifri bolesti, u svrhu utvrđivanja teže povrede radne dužnosti „zloupotreba bolovanja“. 
Nadalje, Ministarstvo je u disciplinskom postupku obradilo podatke o članstvu u sindikatu podnosioca prigovora u cilju utvrđivanja da li je isti mogao učestvovati u radu Sindikata za vrijeme privremene spriječenosti za rad zbog bolesti. 
Zakonom o policijskim službenicima MUP-a TK, u članu 107. stav 1. tačka 22. propisana je teža povreda službene dužnosti „zloupotreba bolovanja“. Osim ove odredbe Zakon o policijskim službenicima MUP-a TK ne sadrži drugu odredbu kojom se bliže propisuju kriteriji za određivanje koje su to dozvoljene odnosno nedozvoljene aktivnosti policijskih službenika za vrijeme privremene spriječenosti za rad. Također, Pravilnik o disciplinskoj odgovornosti policijskih službenika MUP-a TK ne sadrži bliže kriterije o istom. U prilog ovakvom stavu je i navod u Rješenju o utvrđivanju disciplinske odgovornosti na strani 14. „Prema Instrukciji o pravilima ponašanja i međusobnim odnosima policijskih službenika Uprave policije MUP-a TK-a, od 11.02.2008 godine, u dijelu B opšte dužnosti, pod brojem 2. stoji: Policijski službenik ne smije da:u dijelu 18. stoji:“Zloupotrebljava bolovanje, napušta mjesto prebivališta dok je na bolovanju, izuzev ako je to vezano za liječenje“što podrazumijeva da se zloupotreba bolovanja sastoji u napuštanju mjesta prebivališta“ i na str. 18 koji glasi: „Pozivanje odbrane na Instrukciju o pravilima ponašanja i međusobnim odnosima policijskih službenika Uprave policije MUP-a TK-a u pogledu zloupotrebe bolovanja napuštanjem mjesta prebivališta dok je policijski službenik na bolovanju je prema mišljenju komisije samo jedan od mogućih načina zloupotrebe bolovanja“. 

Dakle, prije pokretanja disciplinskog postupka, u kojem se podnosilac sumnjiči da je počinio težu povredu radne obaveze „zloupotreba bolovanja“, Ministarstvo nije raspolagalo kriterijima koje aktivnosti su dozvoljene ili pak nedozvoljene  ukoliko je određeno lice privremeno spriječeno za rad zbog bolesti.
Shodno navedenom, proizilazi da je učešće podnosioca prigovora na sastancima Sindikata, okvalifikovano kao „zloupotreba bolovanja“ bez jasnog pravnog osnova i obrazloženja u čemu se ogleda ta zloupotreba.

Zakonom o policijskim službenicima MUP-a TK –a u članu 39. propisana su prava policijskih službenika te između ostalih  i „pravo na“na osnivanje i učlanjivanje u sindikat ili profesionalno udruženje u skladu sa zakonom“. Zakon o radu FBiH, u članovima 14., 15., 16., i 17., propisuje slobodu udruživanja u sindikat, dobrovoljnost članstva, zabrana miješanja u funkcionisanje udruženja te nemogućnost zabrane zakonite djelatnosti sindikata.
S tim u vezi, Ministarstvo se nije moglo miješati u rad Sindikata na način da je za podnosioca prigovora, koji je privremeno spriječen za rad zbog bolesti, ispitalo pod kojim uslovima i kada je prisustvovao njegovim sjednicama. Upravo insistiranje Ministarstva, u dva navrata, da mu Sindikat dostavi  spiskove članova, koji su učestvovali u radu Upravnog odbora i Skupštine Sindikata je direktno suprotno odredbama člana 9. stav 2. tačka e) koje obavezuju Sindikat da vrši obradu posebne kategorije ličnih podataka ako „ se obrada podataka vrši u okviru zakonitih aktivnosti ustanove, fondacije, udruženja ili druge neprofitne organizacije s političkim, filozofskim, religioznim ili sindikalnim ciljevima, a pod uslovom da se obrada podataka isključivo odnosi na članove tih organa ili lica koja s njima redovno kontaktiraju u vezi s njihovim ciljevima, pod uslovom da ti podaci ne budu otkriveni trećoj strani bez pristanka nosioca“.
Dakle, ova odredba je obavezivala Sindikat da ne dostavi tražene podatke ali je Ministarstvo svojim zahtjevima uticalo na njega da, uprkos upozorenjima, dostavi spiskove sa potpisima svih članova Sindikata koji su učestvovali u njegovom radu u spornom periodu. 
Na osnovu navedenog, Agencija je utvrdila da je Ministarstvo obradilo podatke o zdravstvenom stanju i članstvu u Sindikatu podnosioca prigovora u svrhu provođenja disciplinskog postupka zbog teže povrede radne dužnosti „zloupotreba bolovanja“  suprotno odredbama Zakona o policijskim službenicima i Zakona o zdravstvenom osiguranju  a što je suprotno članu 9. stav (2) tačka c) i e)  Zakona. Takvom obradom ličnih podataka došlo je do povrede principa iz člana 4. stav (1) tačka a) Zakona, koji obavezuje kontrolora da lične podatke obrađuje na pravičan i zakonit način.

Shodno navedenom, a u skladu sa članom 40. stav (2) tačka e)  Zakona riješeno je kao u dispozitivu ovog rješenja.

Pouka o pravnom lijeku: 

Protiv ovog rješenja nije dopuštena žalba, ali se može pokrenuti upravni spor pred Sudom Bosne i  Hercegovine u roku od 60 dana od dana dostavljanja rješenja.

Dostavljeno:
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