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	БОСНА И ХЕРЦЕГОВИНА

Агенција за заштиту личних података

у Босни и Херцеговини

С а р а ј е в о


Sarajevo, 30.12.2019. 

Na osnovu člana 40. stav (1) tačka b) Zakona o zaštiti ličnih podataka („Službeni glasnik BiH“ broj: 49/06, 76/11 i 89/11), rješavajući po prigovoru XXX XXX iz Istočnog Sarajeva, protiv Z.P. „Elektrodistribucija“ a.d. Pale, Poreske uprave Federacije Bosne i Hercegovine i Raiffeisen Bank d.d. Bosna i Hercegovina, zbog zahtijevanja dokaza (presuda o razvodu braka, vjenčani list i dr.) i razloga za promjenu ličnog imena, Agencija za zaštitu ličnih podataka u Bosni i Hercegovini, donosi:

R J E Š E NJ E

I. Prigovor XXX XXX iz Istočnog Sarajeva, protiv Z.P. „Elektrodistribucija“ a.d. Pale, Poreske uprave Federacije Bosne i Hercegovine i Raiffeisen Bank d.d. Bosna i Hercegovina, zbog zahtijevanja dokaza (presuda o razvodu braka, vjenčani list i dr.) i razloga za promjenu ličnog imena u svrhu ažuriranja podataka imenovane u službenim evidencijama, usvaja se kao osnovan.
II. Zabranjuje se, Raiffeisen Bank d.d. Bosna i Hercegovina da od podnositeljice prigovora XXX XXX zahtijeva kopiju presude o razvodu braka i drugih dokumenata u svrhu ažuriranja podataka imenovane kao klijenta te banke.
III. Zabranjuje se,  Poreznoj upravi Federacije Bosne i Hercegovine da od podnositeljice prigovora XXX XXX zahtijeva kopiju presude o razvodu braka i drugih dokumenata u svrhu promjene prezimena na poreskoj kartici imenovane.

IV. Upozorava se, ZP „Elktrodistribucija“ a.d. Pale da od podnositeljice prigovora XXX XXX ne zahtijeva kopiju presude o razvodu braka i drugih dokumenata u svrhu ažuriranja podataka/promjena u evidenciji kupaca električne energije.
V. Raiffeisen Bank d.d. Bosna i Hercegovina i Porezna uprava Federacije Bosne i Hercegovine, dužne su u roku od 15 dana od dana prijema rješenja, Agenciji za zaštitu ličnih podataka u Bosni i Hercegovini, dostaviti pismeno obavještenje i dokaze o mjerama koje su preduzele u vezi sa provođenjem stava II i III dispozitiva ovog rješenja. 
O b r a z l o ž e nj e

Agencija za zaštitu ličnih podataka u Bosni i Hercegovini (u daljem tekstu: Agencija), zaprimila je prigovor XXX XXX iz Istočnog Sarajeva (u daljem tekstu: podnositeljica prigovora), u kojem imenovana navodi da je nedavno promijenila lično ime u skladu sa važećim propisima „i to tako što je prvo izvršena izmjena u Matičnom uredu prema pravilima koja se tiču promjene prezimena nakon razvoda braka...... Nakon toga sam izvršila promjenu lične karte u MUP-u (CIPS), a na osnovu koje sam kao osnovnog ličnog dokumenta prvo zatražila promjenu vozačke dozvole, a potom i pasoša.“ S obzirom na izvršene promjene, podnositeljica prigovora navodi da je isto, putem uvida u ličnu kartu, učinila i kod svog poslodavca kao i različitih pružalaca usluga (komunalno, kablovska, vodovod itd.).

„Ipak kod nekih pravnih subjekata sam doživjela neprimjereno ponašanje i neprimjerene zahtjeve za dostavljanje dokumentacije za navodno 'dokazivanje' traženih promjena.“

S tim u vezi, podnositeljica prigovora navodi da je ZP „Elektordistribucija“a.d. Pale-Radna jedinica Istočno Sarajevo, zahtijevala da joj dostavi presudu o razvodu braka, vjenčani list itd: Poreska uprava Federacije BiH, jedinica Novo Sarajevo, zahtijevala je kopiju presude o razvodu braka, dok je Raiffeisen Bank d.d. BiH (centrala) zahtijevala „dokaze i razloge za promjenu ličnog imena“, uz napomenu da su joj u banci promijenili adresu stanovanja prema potvrdi iz CIPS-a na kojoj je upisano novo prezime a da na osnovu iste nisu željeli promijeniti prezime na bankovnoj kartici.

Smatrajući da je na ovaj način došlo do povrede njene privatnosti imenovana je podnijela prigovor Agenciji.

Da bi Agencija, mogla postupiti u skladu sa članom 40. stav 1. tačka b) Zakona o zaštiti ličnih podataka („Službeni glasnik BiH“, br. 49/06, 76/11 i 89/11) (u daljem tekstu: Zakon), od podnositeljice prigovora je zahtijevano da dopuni prigovor u skladu sa članom 5. Pravilnika o postupku po prigovoru nosioca podataka u Agenciji za zaštitu ličnih podataka u Bosni i Hercegovini (“Službeni glasnik BiH”, br. 51/09). 

Dana 17.06.2019, podnositeljica je prigovor dopunila na način da je isti svojeručno potpisala, te dostavila informaciju koja poslovnica Raiffeisen banke joj je zahtijevala da dostavi dokaze o promjeni imena.

Dana 20.06.2019, Agencija se aktom broj: UP1 03-1-37-1-115-4/19NK, obratila ZP „Elektrodistribuciji“ a.d. Pale (u daljem tekstu: Elektrodistribucija), Poreznoj upravi Federacije Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: Uprava) i Raiffeisen banci d.d. Bosna i Hercegovina (u daljem tekstu: Banka). Predmetnim aktom je zahtijevano da se naprijed navedeni kontrolori, shodno članu 41. stav (2) Zakona, izjasne na navode prigovora, te da dostave informaciju čime su se rukovodili, odnosno, po kom pravnom osnovu su postupali i u koju svrhu su zahtijevali od podnositeljice prigovora da dostavi dokaze o razlozima promjene prezimena (presuda za razvod braka, vjenčani list itd.), kao i druge informacije i dokumentaciju koja je relevantna za rješavanje predmetnog slučaja.

Agencija je 02.07.2019. zaprimila odgovor Banke broj: 4-5-29323/19 od 27.06.2019, u kojem se ista, u vezi identificiranja promjene prezimena podnositeljice prigovora, poziva na Zakon o sprečavanju pranja novca i finansiranja terorističkih aktivnosti iz 2014. godine, (u daljem tekstu: Zakon o sprečavanju pranja novca). S tim u vezi, Banka se poziva na članove 4., 6. stav (1) tačka a) i član 7. stav (1) tačke a) i d), kao i na član 54. stav (1) tačka c)i stav (2) istog člana navedenog zakona. 
Navedeni članovi se odnose na poduzimanje mjera identifikacije klijenata, kao i na sadržaj evidencije koja se odnosi na fizička lica i sadrži minimalno: ime i prezime, adresu prebivališta, datum i mjesto rođenja, jedinstveni matični broj (JMB) fizičkog lica koje uspostavlja poslovni odnos, te broj važećeg identifikacionog dokumenta i naziv organa koji je isti izdao. „Obveznici za svoje potrebe ostavljaju kopije dokumenata na osnovu kojih je provedena identifikacija klijenta, na kojima će konstatirati da je izvršen uvid u originalni dokumenat.“(član 54. stav (2) Zakona o sprečavanju pranja novca).
U odgovoru se ističe da su banke kao obveznici provođenja Zakona o sprečavanju pranja novca dužne da prilikom uspostavljanja poslovnog odnosa kao i stalnog praćenja poslovnog odnosa, preduzimati mjere identifikacije i praćenja klijenata, prikupljanjem kopija ličnih dokumenata.

Na kraju odgovora, Banka se poziva na član 4. Zakona i ističe da je u obavezi lične podatke podnositeljice prigovora „u svrhu autentičnosti i ažurirati. U tu svrhu banka traži od klijenta dokaz o promjenama ličnih podataka, a koji je izdala neka od zvaničnih administrativnih jedinica u BiH.“
Dana 02.07.2019, Agencija je zaprimila odgovor Uprave u kojem se navodi da je podnositeljica prigovora podnijela zahtjev za izdavanje porezne kartice, tj. izmjenu iste „koja se odnosi na promjenu prezimena,“ koja izvršena na osnovu razvoda braka, a što je Uprava utvrdila uvidom u rješenje Općine Centar - Službe za opštu upravu broj: 08/A-13-433/19 od 01.04.2019. „Međutim, imenovan je na Zahtjevu za izdavanje porezne kartice kao izdržavane članove navela djecu, te ukupni faktor ličnog odbitka 2,20.“ 
S tim u vezi, Uprava se poziva na član 16. stav (8) Pravilnika o primjeni Zakona o porezu na dohodak, a u vezi sa članom 24. stav (3) Zakona o porezu na dohodak, kojim je definisano ko se može, odnosno, ne može smatrati izdržavanim licem.
„Postupajući po navedenom, ovaj organ je prilikom provjere dostavljene dokumentacije  za izmjenu porezne kartice imenovanoj tražio Presudu o razvodu braka iz razloga utvrđivanja mjesečnih ličnih primanja izdržavanih članova - djece, a po osnovu alimentacije, tačnije utvrđivanja da li postoji osnov za faktor ličnog dobitka 2,20.“

Elektrodistribucija je 11.07.2019, Agenciji dostavila odgovor broj: 04-3681-1/19 od 08.07.2019. u kojem je navela da je provjerom u RJ Istočno Novo Sarajevo, utvrđeno da su tačni navodi da je od podnositeljice prigovora, pored lične karte, zahtijevana i dodatna dokumentacija na osnovu koje bi se  izvršila promjena u evidenciji kupaca električne energije.
„Provjerom dokumentacije ovog potrošača koju Preduzeće posjeduje utvrđeno je da od imenovane nije bilo potrebe tražiti dodatnu dokumentaciju, pa stoga pozivamo XXX XXX da se  obrati u Radnu Jedinicu Istočno Novo Sarajevo sa zahtjevom za promjenu imena uz uvid u ličnu kartu.“
Dana 24.12.2019. sačinjena je službena zabilješka broj: UP1 03-1-37-1-115-12/19NK u kojoj je evidentirano da je kontaktirana pravna služba Elektrodistribucije kako bi se izvršila provjera da li je podnositeljica prigovora, u međuvremenu pozvana da podnese zahtjev za izmjenu prezimena na način kako je to navedeno u odgovoru, tj. da li je realizovala taj zahtjev.

Pravna služba Elektrodistribucije obavijestila je Agenciju, da je Radna jedinica Istočno Sarajevo imala kadrovskih promjena zbog kojih nije bila u mogućnosti realizovati zahtjev podnositeljice prigovora, ali da će isti u skorije vrijeme biti realizovan.

S tim u vezi, sačinjena je službena zabilješka broj: UP1 03-1-37-1-115-12/19 od 24.12.2019. i ista je uložena u spis predmeta te čini njegov sastavni dio.

Agencija je u provedenom postupku utvrdila sljedeće:
· Banka, Uprava i Elektrodistribucija su od podnositeljice prigovora zahtijevale kopiju presude o razvodu braka i dodatnu dokumenatciju koja se odnosi na promjenu prezimena podnositeljice prigovora nakon razvoda braka i 
· Elektrodistibucija je utvrdila da je od podnositeljice prigovora nepotrebno zahtijevana dodatna dokumentacija, te da se promjena prezimena može izvršiti na osnovu uvida u ličnu kartu i dokumentacije koju posjeduje Elektrodistribucija.
Prigovor je osnovan.
Članom 1. stav (1) Zakona o zaštiti ličnih podataka („Službeni glasnik BiH“ broj: 49/06, 76/11 i 89/11, u daljem tekstu: Zakon), propisano je da je cilj ovog Zakona da se na teritoriji Bosne i Hercegovine svim licima, bez obzira na njihovo državljanstvo ili prebivalište, osigura zaštita ljudskih prava i osnovnih sloboda, a naročito pravo na privatnost i zaštitu podataka u pogledu obrade ličnih podataka koji se na njih odnose.

Prema članu 3. Zakona, lični podaci znače bilo koju informaciju koja se odnosi na fizičko lice koje je identifikovano ili se može utvrditi identitet lica, dok obrada ličnih podataka podrazumijeva bilo koju radnju ili skup radnji koje se vrše nad podacima, bilo da je automatska ili ne, a posebno prikupljanje, unos, organizovanje, pohranjivanje, prerađivanje ili izmjenu, uzimanje, savjetovanje, korištenje, otkrivanje prenosom, širenje ili na drugi način omogućavanje pristupa podacima, svrstavanje ili kombinovanje, blokiranje, brisanje ili uništavanje.

Istim članom Zakona je propisano da je kontrolor svaki javni organ, fizičko ili pravno lice, agencija ili drugi organ koji samostalno ili s drugim vodi, obrađuje i utvrđuje svrhu i način obrade ličnih podataka na osnovu zakona ili propisa.

Prema tome, Banka, Uprava i Elektrodistribucija su kontrolori koji su vršili obradu ličnih podataka podnositeljice prigovora, na način da su od iste zahtijevali kopiju presude o razvodu braka i drugu dokumentaciju u svrhu ažuriranja podataka u službenim evidencijama i obradu moraju vršiti u skladu sa principima obrade ličnih podataka propisanih Zakonom.

Zakon u članu 4. stav (1) tačka a), propisuje princip koji obavezuje kontrolore da lične podatke obrađuju na pravičan i zakonit način, što podrazumijeva obradu ličnih podataka u skladu sa zakonskim propisom kojim se reguliše određena oblast i ukoliko je to neophodno za ispunjenje određene svrhe. Nadalje,  kontrolor je obavezan da “obrađuje lične podatke samo u mjeri i obimu koji je neophodan da bi se ispunila određena svrha”, (član 4. stav (1) tačka c) Zakona).
Shodno principu pravičnosti i zakonitosti, relevantni propisi u ovoj upravnoj stvari su:
· Zakon o ličnoj karti državljana Bosne i Hercegovine („Službeni glasnik BiH“, broj: 32/01, 16/02, 32/07, 53/07, 56/08 i 18/12) (u daljem tekstu: Zakon o ličnoj karti);
· Zakon o sprečavanju pranja novca i finansiranju terorističkih aktivnosti (“Službeni glasnik BiH”, broj: 47/14 i 67/16) (u daljem tekstu: Zakon o sprečavanju pranja novca);
· Zakon o porezu na dohodak ( „Službene novine Federacije BiH“, broj: 10/08, 09/10, 44/11, 07/13 i 65/13);
· Pravilnik o primjeni Zakona o porezu na dohodak („Službene novine Federacije 
BiH“, broj: 67/08, 04/10, 86/10, 10/11, 53/11, 20/12, 27/13, 71/13, 90/13, 45/14, 52/16, 59/16, 38/17, 03/18 i 30/18), ( u daljem tekstu: Pravilnik) i
· Zakon o električnoj energiji („Službeni glasnik RS“, broj: 08/08 - (Prečišćeni tekst), 34/09, 92/09 i 1/11) i 
Članom 2. stav (1) Zakona o ličnoj karti definisano je da je lična karta javna isprava kojom se dokazuje identitet, činjenica mjesta i datuma rođenja, prebivališta, odnosno boravišta za raseljeno lice i državljanstva BiH, dok je u stavu (4) istog člana propisano  da „lična karta, u skladu sa Zakonom, služi i kao dokaz o drugim činjenicama koje su u njoj sadržane.“
Dakle, lična karta je dokument kojim se fizičko lice identifikuje pred javnim organima i drugim ovlaštenim tijelima kod kojih je neophodno dokazati činjenice sadržane u istoj.
I.  Zakonom o sprečavanju pranja novca je u članu 6. propisano da je banka dužna preduzeti mjere identifikacije i praćenja klijenta prilikom uspostavljanja poslovnog odnosa sa klijentom.

Identifikacija fizičkog lica se prema članu 10. Zakona o sprječavanju pranja novca i finansiranju terorističkih aktivnosti vrši „uvidom u važeći identifikacioni dokumenat klijenta u njegovom prisustvu,“ odnosno, kopiranjem identifikacionog dokumenta u slučajevima koji su izričito propisani Zakonom o sprečavanju pranja novca.
Shodno navedenom, nesporna je obaveza Banke da u propisanim slučajevima izvrši identifikaciju klijenta, te da za svoje potrebe ostavi kopiju dokumenata na osnovu kojih je izvršena identifikacija. 

Stoga, nisu prihvatljivi navodi Banke da su u svrhu ažuriranja podataka podnositeljice prigovora zbog promjene prezimena zahtijevali „od klijenta dokaz o promjenama ličnih podataka, a koji je izdala neka od zvaničnih administrativnih jedinica u BiH.“ Naime, podnositeljica prigovora je, kao klijent Banke, nakon promjene prezimena došla u Banku da ažurira podatke, kojom prilikom je priložila lični dokumenat izdat od strane nadležnog organa, tj. MUP-a, koji je predmetni dokumenat izdao na osnovu rješenja organa nadležnog za upis podataka u matične knjige. 

Dakle, MUP je na osnovu dokaza - rješenja Općine Centar –Službe za opštu upravu broj: 08/a-13-433/19 od 01.04.2019. o promjeni ličnog podatka, koji je donijela „zvanična administrativna jedinica u BiH“, izdao zvaničan i validan lični dokumenat. 
Prema tome, lična karta je jedini dokaz koji je Banci neophodan i koji ista može u ovom slučaju zahtijevati od podnositeljice prigovora, u svrhu identifikacije klijenta, te u svrhu ažuriranja podataka i obrade tačnih i autentičnih ličnih podataka, kopirati ličnu kartu podnositeljice prigovora, kako bi kopiju uložila u njen dosje.
Zahtijevanje bilo kakvog drugog dokaza od strane Banke je nepotrebno i preko mjere i obima podataka koji su neophodni za ispunjenje svrhe u koju se isti prikupljaju.

Shodno navedenom, Banci je zabranjeno da od podnositeljice prigovora zahtijeva kopiju presude o razvodu braka i drugih dokumenata u svrhu ažuriranja podataka imenovane kao klijenta te banke.
II.  Uprava je od podnositeljice prigovora, povodom zahtjeva za izmjenu poreske kartice „koja se odnosi na promjenu prezimena“, zahtijevala dostavljanje kopije presude o razvodu braka. 
U odgovoru koji je dostavila Agenciji, Uprava je kao pravni osnov za takvo zahtijevanje,  navela član 24. stav (3) Zakona o porezu na dohodak i član 16. stav (8) Pravilnika.
U članu 24. stav (3) Zakon o porezu na dohodak propisano je: „Izdržavanim članovima uže porodice i izdržavanom djecom iz stava (2) ovog člana smatraju se fizička lica čiji dohodak i drugi prihodi koji se, u smislu ovog Zakona, ne smatraju dohotkom, u godini za koju se utvrđuje porez na dohodak ne prelaze iznos osnovnog ličnog odbitka iz stava (1) ovog člana...“ (osnovni lični odbitak u visini od 3.600,00 KM za porezni period za koji postoji obaveza plaćanja poreza).
U član 16, stav (8) Pravilnika, propisano je: „Ukoliko je mjesečni iznos alimentacije, računajući i eventualne druge vlastite prihode djeteta, manji od 300,00 KM tada se, shodno odredbama člana 24. stav (4) Zakona, lični odbitak ravnomjerno raspoređuje na oba roditelja koja izdržavaju dijete(cu), ukoliko se ne dogovore drugačije.”
Uprava je na kraju odgovora zaključila da je postupajući shodno citiranim odredbama, a prilikom provjere dostavljene dokumentacije za izmjenu porezne kartice, od podnositeljice prigovora zahtijevala presudu o razvodu braka „iz razloga utvrđivanja mjesečnih ličnih primanja izdržavanih članova - djece, a po osnovu alimentacije, tačnije utvrđivanja da li postoji osnov za faktor ličnog dobitka 2,20.“

Ovakvo obrazloženje Uprave se ne može prihvatiti kao relevantno. Činjenica je da je u presudi o razvodu braka navedena visina alimentacije koju plaća roditelj sa kojim djeca ne žive. Međutim, iz kopije presude ne može se utvrditi da li roditelj koji je obavezan da plaća alimentaciju, tu svoju obavezu ispunjava, tj. da li djeca ostvaruju taj prihod ili ne. Takođe, presuda  sadrži mnogo više podataka i to vrlo osjetljivih podataka koji nisu neophodni i koji se ne mogu obrađivati u svrhu utvrđivanja  poreskih olakšica  na osnovu visine alimentacije.

Shodno članu 19. Pravilnika, zahtjev za izdavanje poreske kartice podnosi se na obrascu PK-1001 i sadrži sljedeće podatke: podatke o poreskom obvezniku,  o poslodavcu, o osnovnom ličnom odbitku poreskog obveznika, o izdržavanom bračnom drugu, o izdržavanoj djeci, o ostalim izdržavanim članovima uže porodice, o ukupnom koeficijentu (faktoru) ličnog odbitka i periodu važenja istog, izjavu poreskog obveznika, potpis poreskog obveznika (zaposlenika) i potpis ovlaštenog lica. 
Poreska uprava je dužna izdati poresku karticu i to na osnovu podataka sadržanih u zahtjevu za izdavanje poreske kartice, dokumentacije priložene uz predmetni zahtjev i drugih  finansijskih pokazatelja koje je Uprava utvrdila u postupku izdavanja poreske kartice.

Izmjene u porodičnom stanju koje utiču na smanjenje faktora ličnog odbitka odnosno na povećanje osnovice za obračun mjesečnih akontacija poreza, Uprava upisuje na osnovu podnesenog zahtjeva, priložene odgovarajuće vjerodostojne dokumentacije (vjenčani list, rodni list, dokaz o visini prihoda izdržavanog lica, uvjerenje o zajedničkom domaćinstvu i sl.) i ranije izdate poreske kartice. (član 20. stavovi (2) i (7) Pravilnika).
Činjenica da je Uprava na osnovu rješenja Općine Centar utvrdila da je do promjene prezimena došlo na osnovu razvoda braka, pokazatelj je da je došlo do promjene u porodičnom stanju koje podnositeljica prigovora može dokazati rodnim listom kao vjerodostojnim dokumentom. Takođe, činjenica da je podnositeljica prijavila i djecu, sa sigurnošću se može utvrditi uvjerenjem o zajedničkom domaćinstvu, uvjerenjem o prebivalištu, kao i izjavom podnositeljice prigovora koja je sadržana u obrascu PK-1001, dok se kroz prijavu primanja podnositeljice prigovora od strane poslodavca, može utvrditi da li se istoj uplaćuje i koji se iznos alimentacije uplaćuje.
Shodno navedenom, Uprava može zahtijevati naprijed navedene validne dokumente, među kojima nije kopija presude o razvodu braka. Zahtijevanje bilo kakvog drugog dokaza od strane Uprave je nepotrebno i preko mjere i obima podataka koji su neophodni za ispunjenje svrhe u koju se isti prikupljaju.

Shodno navedenom, Upravi je zabranjeno da od podnositeljice prigovora zahtijeva kopiju presude o razvodu braka i drugih dokumenata u svrhu promjene prezimena na poreskoj kartici iste.
III.  Shodno članu 58. Zakona o električnoj energiji, snabdijevanje električnom energijom vrši se u skladu sa navedenim zakonom, opštim uslovima za isporuku električne energije, tarifnim sistemom za prodaju električne energije i ugovorom koji zaključuju snabdjevač i kupac, dok je u članu 61. istog zakona propisano da se ugovor o kupoprodaji električne energije zaključuje u skladu sa Zakonom o obligacionim odnosima (ZOO). 
Analizom odredbi Zakona o električnoj energiji i ZOO, utvrđeno je niti jednom odredbom navedenih zakona, kao obavezna dokumentacija za zaključenje ugovora o isporuci električne energije, odnosno, za izmjenu podataka u već postojećem ugovoru, nije propisana kopija presude o razvodu braka.
Navedeno je potvrdila i Elektrodistribucija u svom odgovoru u kojem su naveli da je provjerom dokumentacije podnositeljice prigovora, kao njihovog potrošača, utvrđeno da nije bilo potrebno zahtijevati dodatnu dokumentaciju, tj. kopiju presude o razvodu braka, te da će pozvati podnositeljicu prigovora da se obrati Elektrodistribuciji sa zahtjevom za promjenu prezimena uz uvid u ličnu kartu.
Agencija je dana 24.12.2019. izvršila provjeru da li je podnositeljica prigovora realizovala zahtjev za promjenu prezimena, te je dobila informaciju da to još uvijek, zbog kadrovskih promjena, nije realizovano, ali da će uskoro biti završeno na način kako je to navedeno u odgovoru Elektrodistribucije, o čemu je sačinjena službena zabilješka broj: UP1 03-1-37-1-115-12/19 od 24.12.2019, koja je uložena u spis predmeta te čini njegov sastavni dio.
Imajući u vidu odgovor Elektrodistribucije, Agencija je, kao svrsihodnu mjeru, izrekla upozorenje da od podnositeljice prigovora ne zahtijeva kopiju presude o razvodu braka i drugih dokumenata u svrhu ažuriranja podataka/promjena u evidenciji kupaca električne energije.
Dakle, Banka, Uprava i Elektrodistribucija su identitet podnositeljice prigovora, u svrhu ažuriranja podataka u evidencijama, trebali utvrditi na osnovu uvida u važeću ličnu kartu i drugu zakonom propisanu dokumentaciju, bez zahtijevanja kopije presude o razvodu braka.

Na osnovu izloženog, Agencija je utvrdila da su Banka, Uprava i Elektrodistribucija, protivno relevantnim propisima, zahtijevali od podnositeljice prigovora kopiju presude i drugih dokumenata kao dokaza o promjeni prezimena. Takvom obradom ličnih podataka došlo je do povrede principa iz člana 4. stav 1. tačke a) i c) Zakona, kojim je propisano da je kontrolor obavezan da lične podatke obrađuje na pravičan i zakonit način i samo u mjeri i obimu koji je neophodan za ispunjenje svrhe
Shodno navedenom, na osnovu člana 40. stav (2) tačka e) Zakona riješeno je kao u dispozitivu rješenja.

Pouka o pravnom lijeku:

Protiv ovog rješenja nije dopuštena žalba, ali se može pokrenuti upravni spor pred Sudom Bosne i  Hercegovine u roku od 60 dana od dana dostavljanja rješenja.

Dostavljeno:
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- Porezna uprava Federacije BiH
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- spis predmeta
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