	BOSNA I HERCEGOVINA

Agencija za zaštitu ličnih/osobnih podataka u Bosni i Hercegovini
S a r a j e v o
	[image: image1.png]



	БОСНА И ХЕРЦЕГОВИНА

Агенција за заштиту личних података

у Босни и Херцеговини

С а р а ј е в о


	
	
	



Sarajevo, 29.08.2018.

Na osnovu člana 40. stav (1) tačka a) Zakona o zaštiti ličnih podataka („Službeni glasnik BiH“ broj: 49/06, 76/11 i 89/11) i člana 61. Zakona o upravi („Službeni glasnik BiH“ broj: 32/02, 102/09 i 72/17) rješavajući po službenoj dužnosti u predmetu obrade ličnih podataka putem video- i audio-nadzora u poslovnim prostorijama „ADV PAX Lutec“ d.o.o. Maglaj u Liješnici bb, Maglaj, Agencija za zaštitu ličnih podataka u Bosni i Hercegovini, d o n o s i:
R J E Š E NJ E
I
Zabranjuje se „ADV PAX Lutec“ d.o.o. Maglaj da vrši video-nadzor u kancelarijama radnika, kantini, te sali za sastanke i nalaže da izbriše snimke nastale upotrebom istih. 

II

Nalaže se „ADV PAX Lutec“ d.o.o. Maglaj da, u odnosu na video-nadzor uspostavljen u proizvodnom pogonu, radionici i hodniku, te video-nadzor uspostavljen na vanjskim dijelovima poslovnog objekta, donese odluku koja će sadržavati pravila obrade ličnih podataka putem video-nadzora s ciljem poštovanja prava na zaštitu privatnosti i ličnog života nosioca podataka ili da prekine takvu obradu ličnih podataka.

III


„ADV PAX Lutec“ d.o.o. Maglaj dužno je izvršiti naložene upravne mjere i dostaviti dokaze o tome Agenciji za zaštitu ličnih podataka u Bosni Hercegovini u roku od 15 dana od dana prijema ovog Rješenja.

O b r a z l o ž e nj e

Agencija za zaštitu ličnih podataka u Bosni i Hercegovini (u daljem tekstu: Agencija) je zaprimila prijavu kojom se traži pokretanje postupka protiv „ADV PAX Lutec“ d.o.o. Maglaj (u daljem tekstu: ADV) zbog obrade ličnih podataka putem video-nadzora uspostavljenog nad poslovnim prostorijama na adresi Liješnica bb, Maglaj. U prijavi se navodi da je ADV postavio kamere video-nadzora u kancelarijama administrativnih radnika, kantini, te u kancelariji rukovodioca proizvodnje u kojoj je pored video-kamere postavljen i mikrofon za tonsko snimanje. Osim toga, u prijavi se navodi da se tako prikupljeni snimci putem servera prenose u Republiku Njemačku. Podnosilac prijave smatra da takva obrada ličnih podataka ugrožava osnovna prava zaposlenih u ADV.  

S ciljem potpunog i tačnog utvrđivanja činjeničnog stanja, inspektor Agencije je na osnovu Naloga za inspekcijski nadzor broj: UP1 03-1-37-2-124-1/18 DGL od 11.06.2018., izvršio vanredni inspekcijski nadzor u ADV. Inspekcijski nadzor je izvršen dana 13.06.2018. u prisustvu Xxxxxx Yyyyyyyy, odgovornog lica ADV. O izvršenom inspekcijskom nadzoru sačinjen je Zapisnik broj: UP1 03-1-37-2-124-3/18 DGL, na čiju sadržinu nije bilo primjedbi, te je kontroloru uručen jedan primjerak.

Neposrednim uvidom inspektora prilikom ulaska u poslovne prostorije ADV-a, konstatovano je da su iste pod video-nadzorom, te da je na ulaznoj kapiji i ulaznim vratima istaknuto obavještenje da je objekat pod video-nadzorom. Konstatovano je da se video-nadzor sastoji od 15 kamera i to tri vanjske i 12 unutrašnjih kamera. 

Na pitanje inspektora, odgovorno lice je izjavilo da je video-nadzor uspostavljen u svrhu zaštite imovine i lica koja borave u istoj, te da je pravni osnov za uspostavu video-nadzora Odluka o uvođenju sigurnosnih kamera broj: 45/17 od 05.08.2017., čija kopija je predata u prilog Zapisnika.  

Zapisnikom su konstatovani navodi odgovornog lica da, pored iste, pristup monitoru i snimcima kamera video-nadzora imaju Xxxx Yyyyyyyy i Xxxxx Yyyyyyy rukovodilac proizvodnje. Na pitanje inspektora, odgovorno lice je izjavilo da se nastali snimci čuvaju na uređaju za snimanje najduže do osam dana, a sve u zavisnosti od broja nastalih snimaka, jer se kamere aktiviraju na pokret.  

Na osnovu neposrednog uvida inspektora konstatovano je da ADV sa kamerama postavljenim na vanjskoj strani objekta, nadzire prilaz svojim poslovnim prostorijama.

Kada su u pitanju unutrašnje kamere video-nadzora, na osnovu neposrednog uvida inspektora u vrijeme vršenja nadzora, konstatovano je sljedeće:

· kamera pod oznakom „hodnik“ instalirana je u hodniku poslovnih prostorija ADV-a putem koje se isti nadzire;
· kamera pod oznakom “showroom“ postavljena u kancelariji za sastanke nadzire istu prostoriju (stolove i stolice);
· kamera pod oznakom „administracija“ postavljena iznad ulaznih vrata u kancelariji administrativnog osoblja putem koje se nadziru radni stolovi tih zaposlenika;
· kamera pod nazivom „CAM 01“ instalirana u kancelariji rukovodioca proizvodnje i ista nadzire radne stolove zaposlenika;
· kamera pod oznakom „Kantine“ instalirana je u prostoriji koja je predviđena za pauzu i konzumaciju hrane od strane radnika i ista nadzire ovu prostoriju;
· kamera pod oznakom „Werkstatt“ instalirana je u radionici i ista nadzire radni sto i alate koji se u njoj nalaze;
· 6 kamera je instalirano u pogonu za proizvodnju limene ambalaže i putem istih se nadziru lager, proizvodne mašine, te prostor gdje se pakuju proizvodi i koje u vidnom polju imaju i zaposlenike.

O rasporedu kamera video-nadzora i području koje nadziru, te o uređaju za snimanje sačinjena je foto-dokumentacija koja čini sastavni dio Zapisnika. 
U Zapisniku su konstatovani navodi odgovornog lica da je kamera u kancelariji administrativnog osoblja postavljena radi zaštite lica koja borave u njoj, od čestih napada neopravdano nezadovoljnih radnika, ali isto nije upoznato sa pravnim osnovom za postavljanje kamere.

Na pitanje inspektora, odgovorno lice je izjavilo da je kamera pod nazivom „CAM 1“ u kancelariji rukovodioca proizvodnje, postavljena radi zaštite lica koja u njoj borave od neprimjerenog ponašanja nekih od zaposlenih, a naročito bivšeg zaposlenika Xxxxx Yyyyyyyyyyyy. 

Na osnovu neposrednog uvida inspektora, konstatovano je da se putem ove kamere u vrijeme nadzora nije vršilo snimanje i pohranjivanje snimaka, već samo nadziranje u realnom vremenu. Na zahtjev inspektora, izvršena je pretraga snimaka ove kamere, ali istih u uređaju za snimanje nema, odnosno izbrisani su, a novi snimci se nisu mogli sačiniti. S tim u vezi, odgovorno lice je izjavilo da predmetna kamera nekad ne radi, te da su je već jednom mijenjali. Takođe je izjavilo da je zamjenu kamere izvršilo preduzeće PC Biro Shop iz Maglaja, ali da tom prilikom nisu bila prisutna odgovorna lica ADV-a. 

Neposrednim uvidom inspektora, konstatovano je da je u kancelariji rukovodioca proizvodnje, pored kamere video-nadzora, instaliran elektronski uređaj, odnosno mikrofon, koji je, zajedno sa kamerom u vrijeme vršenja nadzora, deinstalirao rukovodilac proizvodnje o čemu je sačinjena foto-dokumentacija.

Odgovorno lice je na Zapisnik izjavilo da nadzor nad kamerama vrši i putem aplikacije XMye instalirane na mobitel, bilo da se nalazi u Bosni i Hercegovini ili u Njemačkoj. Na zahtjev inspektora izvršen je pregled aplikacije i konstatovano da predmetna kamera pored praćenja slike u realnom vremenu ima i mogućnost slušanja zvuka, odnosno tona, ali ne i mogućnost snimanja istog.

Na pitanje inspektora, odgovorno lice je izjavilo da ADV ne vrši snimanje tona, odnosno da ne vrši audio-nadzor zaposlenika. Na konstataciju inspektora o tome da se u realnom vremenu putem ove kamere može slušati i zvuk, odgovorno lice je izjavilo da nije upoznato sa tom mogućnošću, niti da postoji namjera ADV-a da vrši audio-nadzor. 

Kada je u pitanju kamera koja je postavljena u prostoriji koja je predviđena za pauzu i konzumaciju hrane od strane radnika (kantina), odgovorno lice je izjavilo da je postavljena zbog zaštite imovine, jer su u istu ulazila i treća lica koja nisu zaposlenici ADV-a.

U vezi sa kamerama koje su postavljene u radionici i proizvodnom pogonu, odgovorno lice je izjavilo da su iste postavljene u svrhu praćenja proizvodnog procesa, a ne radnika. Pored toga, konstatovani su navodi odgovornog lica da se radi o izuzetno zahtjevnim alatima koji zahtijevaju pažnju i oprez prilikom rukovanja, te da je u ranijem periodu prilikom povrede na radu jednog od radnika, nadležni organ koristio snimke sa jedne od kamera i utvrdio tačno činjenično stanje. Prema navodima odgovornog lica ove kamere služe i za zaštitu skupocjene imovine koja se nalazi u proizvodnom pogonu.   

Odgovorno lice je navelo da snimke nastale upotrebom video-nadzora u poslovnim prostorijama, ne prenose nikom u inostranstvo, pa ni u Republiku Njemačku.

Analizom Odluke o uvođenju sigurnosnih kamera broj: 45/17 od 05.08.2017., koja je predata u prilog Zapisnika, a koja prema navodima odgovornog lica predstavlja pravni osnov za obradu ličnih podataka putem video-nadzora, utvrđeno je da ista sadrži odredbe da se odobrava postavljanje kamera u pogone, administrativne i druge prostorije, te odredbu da je osnovna svrha postavljanja istih sprječavanje krađe, kontrola dužine korištenja pauze, kontrola zabrane korištenja privatnih telefona kao i praćenja cjelokupnog procesa proizvodnje, a naročito praćenje produktivnosti zaposlenika na proizvodnoj liniji. Odluka sadrži i odredbu da će biti postavljena na vidna mjesta, te da je radnik koji ima primjedbu na istu, dužan da se pismenim putem obrati Direktorici ADV-a.  
Agencija je u sprovedenom postupku utvrdila sljedeće:

ADV vrši obradu ličnih podataka putem video-nadzora nad poslovnim prostorijama u Liješnici bb Maglaj, na osnovu Odluke o uvođenju sigurnosnih kamera broj: 45/17 od 05.08.2017., koja ne sadrži pravila obrade ličnih podataka s ciljem poštovanja prava na zaštitu privatnosti i ličnog života nosilaca podataka.
ADV u svrhu sprječavanja krađe, kontrole dužine korištenja pauze, kontrole zabrane korištenja privatnih telefona, te praćenja procesa proizvodnje i produktivnosti zaposlenika na proizvodnoj liniji, vrši obradu ličnih podataka putem video-nadzora.

ADV sa 12 kamera instaliranih u unutrašnjim prostorijama poslovnog objekta, nadzire kancelarije, kantinu i salu za sastanke, te radionicu, proizvodni pogon i hodnik, dok sa tri kamere instalirane na vanjskoj strani objekta nadzire prilaze poslovnim prostorijama.


Članom 1. stav (1) Zakona o zaštiti ličnih podataka (u daljem tekstu: Zakon), propisano je da je cilj ovog Zakona da se na teritoriji Bosne i Hercegovine svim licima, bez obzira na njihovo državljanstvo ili prebivalište, osigura zaštita ljudskih prava i osnovnih sloboda, a naročito pravo na privatnost i zaštitu podataka u pogledu obrade ličnih podataka koji se na njih odnose.


     Prema članu 3. Zakona, lični podaci znače bilo koju informaciju koja se odnosi na fizičko lice koje je identifikovano ili se može utvrditi identitet lica, a nosilac podataka je fizičko lice čiji se identitet može ustanoviti ili identifikovati, neposredno ili posredno, naročito na osnovu jedinstvenog matičnog broja, te jednog ili više faktora karakterističnih za fizički, fiziološki, mentalni, ekonomski, kulturni ili socijalni identitet tog lica.


     Istim članom Zakona je propisano da je kontrolor svaki javni organ, fizičko ili pravno lice, agencija ili drugi organ koji samostalno ili s drugim vodi, obrađuje i utvrđuje svrhu i način obrade ličnih podataka na osnovu zakona ili propisa, dok obrada ličnih podataka podrazumijeva bilo koju radnju ili skup radnji koje se vrše nad podacima, bilo da je automatska ili ne, a posebno prikupljanje, unos, organizovanje, pohranjivanje, prerađivanje ili izmjenu, uzimanje, savjetovanje, korištenje, otkrivanje prenosom, širenje ili na drugi način omogućavanje pristupa podacima, svrstavanje ili kombinovanje, blokiranje, brisanje ili uništavanje.

U kontekstu zaštite prava na privatnost, video-nadzor znači pribavljanje i pohranjivanje vizuelnih ili drugih zapisa iz praćenih mjesta gdje se kreću fizička lica, putem instaliranog sistema video-nadzora. Video-nadzor znači obradu ličnih podataka kada se vrši zapis o monitoringu fizičkog lica, shodno definiciji obrade ličnih podataka propisanoj članom 3. Zakona. U ovom slučaju dolazi do sistematičnog prikupljanja snimaka lica na određenom prostoru, u određenom vremenskom razdoblju, uz očekivanu pretpostavku daljeg korištenja ovih snimaka.


     Dakle, ADV je kontrolor koji putem kamera video-nadzora u poslovnim prostorijama u Liješnici bb, Maglaj, vrši obradu ličnih podataka radnika i drugih nosilaca podataka koji posjećuju te prostorije u svrhu sprječavanja krađe, kontrole dužine korištenja pauze, kontrole zabrane korištenja privatnih telefona, te praćenja procesa proizvodnje i produktivnosti zaposlenika na proizvodnoj liniji. 

Član 4. stav (1) tačka a) Zakona, propisuje princip koji obavezuje kontrolora da lične podatke obrađuje na pravičan i zakonit način, što podrazumijeva obradu ličnih podataka u skladu sa relevantnim zakonskim propisom koji reguliše određenu oblast. 

U skladu sa principom pravičnosti i zakonitosti, relevantan propis u ovoj pravnoj stvari je Zakon o radu („Službene novine Federacije Bosne i Hercegovine“ broj: 26/16) kojim se reguliše obrada ličnih podataka radnika.  



Članom 30. Zakona o radu, propisano je da se lični podaci radnika ne mogu prikupljati, obrađivati, koristiti ili dostavljati trećim licima, osim ako je to određeno zakonom ili ako je to potrebno radi ostvarivanja prava i obaveza iz radnog odnosa.

Dakle, Zakon o radu ograničava, odnosno pretpostavlja zakonski osnov ili neophodnost kao uslov za obradu ličnih podataka radnika i to samo onih podataka koji su potrebni da bi se ostvarila prava i obaveze iz radnog odnosa. 

Prema članu 21a. stav (1) Zakona, snimci pohranjeni putem video-nadzora na određenom prostoru na osnovu kojih se može identifikovati nosilac podataka, predstavljaju zbirku ličnih podataka. Shodno članu 21a. stav (2) Zakona, ukoliko nije propisana zakonom, obrada ličnih podataka putem video-nadzora mora biti regulisana odlukom kontrolora, koja treba da obuhvati sva pravila obrade s ciljem poštovanja prava na zaštitu privatnosti i ličnog života nosioca podataka, dok je prema odredbama stava (3) istog člana Zakona, kontrolor koji vrši video-nadzor dužan na vidnom mjestu istaći obavještenje o vršenju video-nadzora i kontakt putem kojeg se mogu dobiti pojedinosti o istom.

S obzirom da obrada ličnih podataka putem video-nadzora na radnom mjestu nije propisana zakonom, ista se može vršiti bez saglasnosti nosioca podataka samo ako je moguće primjeniti član 6. stav (1) tačka e) Zakona, kada zaštitu zakonitih prava i interesa nije moguće postići na drugi način i drugim sredstvima, te ukoliko kontrolor ispuni obaveze propisane članom 21a. Zakona.


ADV je donio Odluku o uvođenju sigurnosnih kamera broj: 45/17 od 05.08.2017., koja sadrži samo odredbe da se odobrava postavljanje kamera u pogone, administrativne i druge prostorije u svrhu sprječavanja krađe, kontrole dužine korištenja pauze, kontrole zabrane korištenja privatnih telefona kao i praćenja cjelokupnog procesa proizvodnje, a naročito produktivnosti zaposlenika na proizvodnoj liniji.  


Međutim, formalno donošenje Odluke o uvođenju sigurnosnih kamera, odnosno o uspostavi video-nadzora u poslovnim prostorijama ADV-a, ne znači da je takva obrada ličnih podataka pravična i zakonita, niti da je to jedini način za postizanje svrhe kao što je sprječavanje krađe, kontrola dužine korištenja pauze, kontrola zabrane korištenja privatnih telefona, te praćenja procesa proizvodnje i produktivnosti zaposlenika na proizvodnoj liniji.   
Nesporno je da ADV ima pravo i obavezu da kao poslodavac kontroliše prisustvo radnika na radnom mjestu, da prati proces proizvodnje i produktivnost radnika, te ispunjavanje ostalih obaveza preuzetih ugovorom o radu, ali je u nedostatku zakonskog osnova, dužan koristiti način i sredstva koja su primjerena i neophodna za izvršenje takve obaveze. 
Naime, obrada ličnih podataka putem video-nadzora predstavlja posebno invazivan i rizičan prodor u privatnost pojedinca i predstavlja nepotrebno zadiranje u privatnost pojedinca, ukoliko nije izvršena adekvatna procjena opravdanosti postavljanja svake pojedinačne kamere.

U predmetnom slučaju, ADV je kamere video-nadzora instalirao u kancelariji administracije i rukovodioca proizvodnje, te u sali za sastanke, odnosno u prostorijama u kojim se vrše redovni, a ne neki specifični radni zadaci. Osim toga, jedna kamera je instalirana u kantini koju radnici koriste za pauzu i konzumaciju hrane.

Odgovorno lice je na Zapisnik izjavilo da su navedene kamere instalirane radi lične i imovinske zaštite, ali je analizom Odluke o uvođenju sigurnosnih kamera nedvosmisleno utvrđeno da su iste, pored sprječavanja krađe, instalirane radi kontrole radnika.    
Takvo postupanje ADV-a predstavlja proizvoljno zadiranje u privatnost radnika, jer se na taj način prikupljaju podaci o njihovom spontanom ponašanju i navikama, a što kod istih istovremeno izaziva nelagodnost da su pod određenim posmatranjem ili prismotrom. 

Čak i pod uslovom da kamere nisu direktno usmjerene na radnike, opravdana je njihova bojazan da su stavljeni pod prismotru, jer se nezavisno od tehničkih karakteristika, kamere video-nadzora mogu usmjeravati u različitim pravcima. Takođe, bojazan radnika je opravdana i kada postavljene kamere ne bi bile u funkciji, jer zadiranje u privatnost predstavlja ne samo snimanje i nadziranje, već uopšte mogućnost takvog nadzora kojem bi bili izloženi.


Postavljanjem kamera video-nadzora u kancelarijama radnika, sali za sastanke i kantini, u smislu zaštite prava na privatnost znatno se prevazilazi granica potrebne obrade i stvara neopravdan rizik od zloupotrebe ličnih podataka, te se direktno narušava privatnost nosioca podataka, koja je zagarantovana Zakonom. Takvim postupanjem nije ugrožena samo privatnost radnika, već je narušeno i njihovo dostojanstvo za vrijeme obavljanja poslova preuzetih ugovorom o radu, koje predstavlja osnovni temelj ljudskih prava i treba da je nepovredivo i u potpunosti zaštićeno i poštovano.


Uvažavajući naprijed navedeno, video-nadzor se ne uspostavlja u svrhu kontrole radnika na način kako je to propisano Odlukom o uvođenju sigurnosnih kamera broj: 45/17 od 05.08.2017. Svrha kao što je kontrola radnika i sprječavanje krađe, može se postići i na drugi način, a ne postavljanjem kamera video-nadzora u kancelarijama radnika i prostorijama koje služe za odmor istih. Ispunjenje tako određene svrhe, može se postići sprovođenjem drugih manje invazivnih procedura i metoda kao što je uvođenje uobičajenih organizacionih mjera i primjena kartične kontrole, te ugrađivanje alarmnih uređaja i slično.

Dakle, ADV putem kamera video-nadzora instaliranih u kancelariji administracije i rukovodioca proizvodnje, te u kantini i sali za sastanke, obrađuje lične podatke radnika koji nisu potrebni za izvršavanje prava i obaveza iz radnih odnosa, što je u suprotnosti sa odredbama Zakona o radu. Takvom obradom, došlo je do povrede principa pravičnosti i zakonitosti iz člana 4. stav (1) tačka a) Zakona, te je izrečena zabrana kao u tački I dispozitiva ovog Rješenja.


Nadalje, Zapisnikom je konstatovano da ADV sa jednom kamerom, instaliranoj u radionici, nadzire radni sto i alate, dok sa šest kamera instaliranih u proizvodnom pogonu nadzire lager, proizvodne mašine i prostor gdje se pakuju proizvodi, a koje u vidnom polju imaju i radnike.

S tim u vezi, odgovorno lice je na Zapisnik izjavilo da su ove kamere postavljene u svrhu praćenja proizvodnog procesa i zaštite skupocjene imovine, a ne radnika. Takođe, konstatovani su navodi odgovornog lica da se radi o alatima koji zahtijevaju pažnju i oprez prilikom rukovanja.

Osim toga,  ADV putem tri kamere sa vanjske strane nadzire prilaz poslovnom objektu, dok sa jednom kamerom video-nadzora nadzire hodnik unutar poslovnog objekta. 

Nesporno je pravo ADV-a da zaštiti svoju imovinu, te da prati proizvodni proces i produktivnost. Video-nadzor je jedna od mogućih mjera, s tim da kamere video-nadzora budu postavljene na način koji služi ostvarivanju svrhe kao što je zaštita imovine i praćenje proizvodnog procesa. Navedeno znači da kamere treba da su usmjerene na proizvodni proces, odnosno na mašine, alate, opremu i slično, a nikako na samog radnika i njegovo kretanje.
U tom slučaju, kada su kamere video-nadzora instalirane u svrhu zaštite imovine i praćenja proizvodnog procesa, a u njihovom vidnom polju su i radnici koji na snimcima mogu biti identifikovani, kontrolor mora donijeti odluku u smislu člana 21a. Zakona, kojom će propisati pravila obrade s ciljem poštovanja prava na zaštitu privatnosti i ličnog života nosioca podataka. 
Kako je naprijed utvrđeno, ADV je donio Odluku o uvođenju sigurnosnih kamera broj: 45/17 od 05.08.2017. Međutim, predmetna Odluka ne sadrži pravila obrade s ciljem poštovanja prava na zaštitu privatnosti i ličnog života nosioca podataka, kako je to propisano članom 21a. stav (2) Zakona.

Naime, Odlukom treba da budu detaljnije regulisani svi segmenti obrade ličnih podataka putem kamera video-nadzora, kao što je svrha uvođenja video-nadzora u skladu s kojom se utvrđuje obim i mjera snimanja, a što podrazumijeva procjenu broja kamera, položaja i obima snimanja istih. Nadalje, Odluka treba sadrži odredbe o vrstama ličnih podataka koji se obrađuju (slika, snimak, datum i vrijeme), te odredbe o uslovima za davanje podataka trećoj strani i o proceduri izuzimanja snimaka od strane nadležnih organa. Odlukom se određuje koje lice, unutar kontrolora, ima pravo pristupa ličnim podacima i prostoriji u kojoj je smješten uređaj za snimanje, kao i vrijeme čuvanja podataka. Pristup podacima, uređaju za snimanje, te prostoriji u kojoj se nalazi, može imati samo lice koje za takav pristup ima korisničke podatke i ovlaštenje.

Budući da Odluka ADV-a o uvođenju sigurnosnih kamera broj: 45/17 od 05.08.2017., ne sadrži pravila obrade ličnih podataka s ciljem poštovanja prava na zaštitu privatnosti i ličnog života nosilaca podataka u smislu člana 21a. Zakona, takva obrada ličnih podataka je u suprotnosti sa principom pravičnosti i zakonitosti iz člana 4. stav (1) tačka a) Zakona, te je naloženo kao u tački II dispozitiva ovog Rješenja.

U dijelu prijave, navedeno je da se u kancelariji rukovodioca vrši audio-nadzor. Na osnovu stanja koje je konstatovano u Zapisniku, utvrđeno je da pored kamere video-nadzora, u kancelariji rukovodioca proizvodnje instaliran i elektronski uređaj, odnosno mikrofon. Takođe, utvrđeno je da se nadzor nad kamerom video-nadzora instaliranom u kancelariji rukovodioca proizvodnje, može vršiti putem mobitela, koji u realnom vremenu pored praćenja slike ima i mogućnost slušanja zvuka, odnosno tona, ali ne i mogućnost snimanja istog.
S obzirom da je u vrijeme vršenja nadzora, rukovodilac proizvodnje deinstalirao kameru i predmetni mikrofon, te s obzirom da se radilo o audio-nadzoru u realnom vremenu bez mogućnosti snimanja tona i dalje reprodukcije snimaka, takvo postupanje ne predstavlja obradu ličnih podataka na koju se primjenjuje Zakon, što ne znači da ne može biti predmet postupka pred nadležnim  organima.



Shodno navedenom, na osnovu člana 40. stav (2) tačka e) i člana 41. stav (1) Zakona, riješeno je kao u dispozitivu Rješenja.

Pouka o pravnom lijeku:

Protiv ovog Rješenja nije dopuštena žalba, ali se može pokrenuti upravni spor pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 60 dana od dana dostavljanja Rješenja.
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