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	БОСНА И ХЕРЦЕГОВИНА

Агенција за заштиту личних података

у Босни и Херцеговини

С а р а ј е в о


Sarajevo, 21.06.2016.
Na osnovu člana 40. stav (1) tačka b) Zakona o zaštiti ličnih podataka („Službeni glasnik BiH“ broj: 49/06, 76/11 i 89/11), rješavajući po prigovoru XXXX YYYY, protiv Općinskog suda u Bihaću, zbog dostavljanja poziva na radnom mjestu u krivičnom postupku broj: 17 0 K XXXXXX XX, putem koverte naslovljene na rukovodioca Carinske ispostave Graničnog prelaza XXXX, sa navođenjem krivičnog djela, Agencija za zaštitu ličnih podataka u Bosni i Hercegovini, donosi:

R J E Š E NJ E
I
Prigovor XXXX YYYY, protiv Općinskog suda u Bihaću, zbog dostavljanja poziva na radnom mjestu u krivičnom postupku broj: 17 0 K XXXXXXX XX, putem koverte naslovljene na rukovodioca Carinske ispostave Graničnog prelaza XXXX, sa navođenjem krivičnog djela, usvaja se kao osnovan. 

II
Nalaže se Općinskom sudu u Bihaću da pozive koje upućuje XXXX YYYY u krivičnom postupku, naslovljava na njeno ime i prezime i da pozivanje vrši      dostavljanjem zatvorenog pisanog poziva. 

III
Naloženu upravnu mjeru iz tačke II Općinski sud u Bihaću je dužan izvršavati ubuduće i kontinuirano, te u roku od 15 dana od dana prijema rješenja pismeno obavijestiti Agenciju za zaštitu ličnih podataka u Bosni i Hercegovini o preduzetim aktivnostima u cilju izvršenja iste. 
O b r a z l o ž e nj e

Agencija za zaštitu ličnih podataka u Bosni i Hercegovini (u daljem tekstu: Agencija), zaprimila je prigovor XXXX YYYY (u daljem tekstu: podnositeljka prigovora) protiv Općinskog suda u Bihaću (u daljem tekstu: Sud) zbog dostavljanja rukovodiocu Carinske ispostave Graničnog prelaza XXXX poziva za saslušanje i dokumentacije koja sadrži njene lične podatke iz predmeta broj: 17 0 K XXXXXX XX. Prema navodima iz prigovora, postupajući sudija Općinskog suda u Bihaću je u postupku koji se vodi protiv podnositeljke prigovora, kovertu sa pozivom za saslušanje broj: 17 0 K XXXXXX XX, direktno uputio rukovodiocu Carinske ispostave XXXX, Bihać od kojeg se tražilo da podnositeljki prigovora, kao uposlenici navedene carinske ispostave, uruči navedeni poziv. Podnositeljka u prigovoru navodi da je rukovodilac Carinske ispostave u potpunosti upoznat sa sadržajem poziva i njegovih priloga, jer je isti otvorio, iz razloga što je bio naslovljen na njega, te joj je tako otvoren poziv uručen. S tim u vezi, smatra da je postupajući sudija, suprotno odredbama člana 138., 183. i 184. Zakona o krivičnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine, proslijedio njene podatke rukovodiocu Carinske ispostave Bihać, XXXX, čime je nanesena nesaglediva šteta njoj i njenom maloljetnom djetetu i povrijeđeno pravo na privatnost. Kao dokaz svojim tvrdnjama, uz prigovor je priložila fotokopiju koverte upućene od strane Općinskog suda u Bihaću rukovodiocu Carinske ispostave graničnog prelaza XXXX, fotokopiju akta broj: 17 0 K XXXXXX XX od 25.02.2016. u kojem se od rukovodioca navedene carinske ispostave traži da uruči poziv podnositeljki prigovora, te fotokopije Poziva uz obavijest i Poziva optuženom.  
S tim u vezi, Agencija se aktom broj: UP1 03-1-37-1-54-2/16 DGL od 25.03.2016. obratila Sudu sa zahtjevom za dostavljanje informacije i izjašnjenja o svim navodima iz prigovora.

Sud je Agenciji dostavio akt broj: 017-0-Su-XX-XXX od 29.03.2016. u kojem se navodi da je od šefa pisarnice dobijeno izjašnjenje da je otprema pismena izvršena u skladu sa naredbom sudije od 25.02.2016. i CMS-om, te u skladu sa dosadašnjom praksom Suda, na način da je kreirana povratnica u koju je stavljen dopis za Granični prelaz XXXX n/r rukovodioca ispostave, u kojem je naznačeno da se dostavnica o uručenju vrati Sudu. Zatim je kreirana dostavnica, s obzirom da se radi o ličnom uručenju, uz koju su zakačena pismena za podnositeljku prigovora i sve je upakovano u istu povratnicu koja je dostavljena kao preporučena pošiljka putem pošte.

Pored navedenog, Sud je dostavio i izjašnjenje sudije broj: 17 0 K XXXXXX XX od 28.03.2016. u kojem se navodi da se protiv podnositeljke prigovora vodi postupak za opoziv uslovne osude zbog krivičnog djela oduzimanja djeteta. Dalje se navodi da na ročište koje je bilo zakazano za 20.11.2015., nisu došli ni podnositeljka prigovora niti njen punomoćnik, kao ni na ročište koje je bilo zakazano za 25.02.2016. Kako prethodni poziv za ročište nije mogao biti uručen podnositeljki prigovora, jer nije zatečena na kućnoj adresi, sudeći sudija je nakon saznanja o njenom mjestu zaposlenja, odredio da se poziv uz obavijest i poziv za saslušanje koje je zakazano 04.04.2016., ima dostaviti na adresi iz optužbe i adresi Carinska ispostava Graničnog prelaza XXXX, gdje je zaposlena. Zakonsko uporište za dostavljanje obavijesti uz poziv, sudeći sudija nalazi u odredbama člana 263 ZKP-a. Budući da je očigledno da podnositeljka prigovora i njen punomoćnik izbjegavaju dolazak na zakazani glavni pretres, sudeći sudija je dužan da izbjegne bespotrebno odugovlačenje postupka, te je naredio da se jedan poziv za saslušanje dostavi na kućnoj adresi, a drugi na njenom radnom mjestu Carinska ispostava, Granični prelaz XXXX. Dalje se navodi da je poziv podnositeljki prigovora, na Carinskoj ispostavi Graničnog prelaza XXXX, upućen posredstvom rukovodioca te ispostave, sa molbom da joj poziv uz obavijest uruči. Sudećem sudiji nije poznato u kakvoj koverti je dopis upućen, jer to nije u opisu njegovih poslova, te da se o tome pobliže može izjasniti organizaciona jedinica sudske uprave koja otprema poštu. U svom izjašnjenju sudeći sudija napominje da je odavno kroz rad krivičnog odjeljenja zauzet stav da se svi pozivi optuženom licu imaju dostavljati u zatvorenoj koverti, te da je u ovom slučaju dostavljanje pismena putem rukovodioca Carinske ispostave opravdano, jer podnositeljka prigovora izbjegava prijem poziva. 

Agencija je u provedenom postupku utvrdila:

- da je Sud radi dostavljanja na radnom mjestu kovertu sa pozivom podnositeljki prigovora kao optuženoj i pozivom uz obavijest broj: 17 0 K XXXXXX XX od 25.02.2016., naslovio i dostavio na ruke rukovodioca Carinske ispostave Graničnog prelaza XXXX i


- da akt Suda broj: 17 0 K XXXXXX XX od 25.02.2016., pod nazivom: “Uručenje poziva XXXX YYYY“ koji je naslovljen i uručen rukovodiocu Carinske ispostave XXXX, sadrži lične podatke koji se odnose na opozivanje uslovne osude po prijedlogu Kantonalnog tužilaštva USK Bihać protiv podnositeljke prigovora, zbog krivičnog djela oduzimanje djeteta ili maloljetnika. 
Prigovor je osnovan.



Članom 1. stav (1) Zakona o zaštiti ličnih podataka („Službeni glasnik BiH“ broj: 49/06, 76/11 i 89/11, u daljem tekstu: Zakon), propisano je da je cilj ovog Zakona da se na teritoriji Bosne i Hercegovine svim licima, bez obzira na njihovo državljanstvo ili prebivalište, osigura zaštita ljudskih prava i osnovnih sloboda, a naročito pravo na privatnost i zaštitu podataka u pogledu obrade ličnih podataka koji se na njih odnose.


Prema članu 3. Zakona, lični podaci znače bilo koju informaciju koja se odnosi na fizičko lice koje je identifikovano ili se može utvrditi identitet lica, a podaci koji otkrivaju krivične presude spadaju u posebne kategorije ličnih podataka.


     Istim članom Zakona je propisano da je kontrolor svaki javni organ, fizičko ili pravno lice, agencija ili drugi organ koji samostalno ili s drugim vodi, obrađuje i utvrđuje svrhu i način obrade ličnih podataka na osnovu zakona ili propisa, dok obrada ličnih podataka podrazumijeva bilo koju radnju ili skup radnji koje se vrše nad podacima, bilo da je automatska ili ne, a posebno prikupljanje, unos, organizovanje, pohranjivanje, prerađivanje ili izmjenu, uzimanje, savjetovanje, korišćenje, otkrivanje prenosom, širenje ili na drugi način omogućavanje pristupa podacima, svrstavanje ili kombinovanje, blokiranje, brisanje ili uništavanje.
Prema tome, Sud je kontrolor koji je dostavljanjem poziva podnositeljki prigovora, kao optuženoj, na ruke rukovodioca Carinske ispostave Graničnog prelaza XXXX, izvršio obradu njenih ličnih podataka koji se odnose na raniju krivičnu presudu.

U izjašnjenju Suda navedeno je da je kreirana povratnica u koju je stavljen dopis za Granični prelaz XXXX n/r rukovodioca ispostave sa naznakom da se dostavnica o uručenju vrati, a zatim je kreirana dostavnica, s obzirom da se radi o ličnom uručenju, uz koju su zakačena pismena za podnositeljku prigovora i sve je upakovano u istu povratnicu koja je dostavljena kao preporučena pošiljka putem pošte.

Pored toga u izjašnjenju je navedeno da podnositeljka prigovora izbjegava prijem poziva kao i dolazak na zakazani glavni pretres, te je zbog bespotrebnog odugovlačenja postupka, naređeno da se jedan poziv za saslušanje istoj dostavi na kućnoj adresi, a drugi na njenom radnom mjestu Carinska ispostava, Granični prelaz XXXX. Dalje se navodi da je odavno kroz rad krivičnog odjeljenja, zauzet stav da se svi pozivi optuženom licu imaju dostavljati u zatvorenoj koverti, te da je u ovom slučaju dostavljanje pismena putem rukovodioca Carinske ispostave opravdano iz naprijed navedenih razloga. 

Međutim, podnositeljka je u prigovoru navela da je rukovodilac Carinske ispostave u potpunosti upoznat sa sadržajem poziva i njegovih priloga, jer je isti otvorio iz razloga što je bio naslovljen na njega, te joj je tako otvoren poziv uručen. Stoga, smatra da je postupajući sudija, suprotno odredbama člana 138., 183. i 184. Zakona o krivičnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine, proslijedio njene podatke rukovodiocu Carinske ispostave XXXX, XXXX, čime je nanijeta nesaglediva šteta njoj i njenom maloljetnom djetetu i povrijeđeno pravo na privatnost.


Član 4. stav (1) tačka a) Zakona, propisuje princip koji obavezuje kontrolora da lične podatke obrađuje na pravičan i zakonit način, što podrazumijeva obradu ličnih podataka ukoliko je ona propisana zakonom ili podzakonskim propisom donesenim na osnovu zakona koji reguliše određenu oblast.

Zakon u članu 9. stav (1) zabranjuje obradu posebnih kategorija ličnih podataka, dok u stavu (2) propisuje izuzetke od navedene zabrane kojim je između ostalog u tački f), regulisano da je obrada posebne kategorije ličnih podataka dozvoljena ako je neophodna za pokretanje, provođenje ili odbranu od pravnih zahtjeva, te prema tački g) ako je to od posebnog javnog interesa ili u drugim slučajevima propisanim zakonom koji mora sadržavati konkretne odredbe o adekvatnim mehanizmima zaštite.

Shodno principu pravičnosti i zakonitosti, relevantan propis u ovoj upravnoj stvari je Zakon o krivičnom postupku FBiH („Službene novine Federacije BiH“ broj: 35/03, 37/03, 56/03, 78/04, 28/05, 55/06, 27/07, 53/07, 9/09, 12/10, 8/13 i 59/14, u daljem tekstu: ZKP), kojim se utvrđuju pravila krivičnog postupka, po kojima su dužni da postupaju sudovi u Federaciji BiH, tužilac i drugi učesnici u krivičnom postupku predviđeni ovim zakonom, kad postupaju u krivičnim stvarima.

Dakle, nesporno je pravo Suda da obrađuje lične podatke podnositeljke prigovora u krivičnom postupku koji se vodi protiv iste, ali takvu obradu treba da vrši u skladu sa pravilima krivičnog postupka kako je to propisano odredbama ZKP, što se odnosi i na način dostavljanja poziva u tom postupku.



Naime, odredbama člana 138. stav (1) ZKP, propisano je da se prisutnost optuženog pri izvršenju radnji u krivičnom postupku osigurava njegovim pozivanjem, dok je u stavu (2) istog člana ZKP, propisano da se pozivanje vrši dostavljanjem zatvorenog pisanog poziva koji sadrži: naziv organa koji poziva, ime i prezime optuženog, naziv krivičnog djela koje mu se stavlja na teret, mjesto gdje optuženi ima da dođe, dan i sat kad treba da dođe, označenje da se poziva u svojstvu optuženog i upozorenje da će u slučaju nedolaska biti prinudno doveden, da je dužan odmah obavijestiti tužioca, odnosno Sud o promjeni adrese, kao i o namjeri da promijeni boravište i službeni pečat i potpis tužioca, odnosno sudije koji poziva.
Shodno navedenom, Sud ima propisanu obavezu da u postupku koji se vodi protiv podnositeljke prigovora obezbijedi njenu prisutnost putem pozivanja i takvu obradu ličnih podataka treba da vrši u skladu i na način kako je to propisano odredbama člana 138. ZKP.

Nadalje, prema članu 183. ZKP, pismeno, za koje je u ovom zakonu određeno da se ima lično dostaviti, predaje se neposredno licu kojem je upućeno. Ako se lice kojem se pismeno mora lično dostaviti ne zatekne na mjestu gdje se dostavljanje ima izvršiti, dostavljač će se informisati kad i na kom mjestu može to lice da zatekne i ostaviće kod jednog od lica iz člana 184. ovog zakona pismenu obavijest da radi primanja pismena bude u određeni dan i sat u svom stanu ili na svom radnom mjestu. Ako i poslije ovog dostavljač ne zatekne lice kojem se pismeno dostavlja, postupiće po odredbi člana 184. stava (1) ovog zakona. Time se smatra da je dostavljanje izvršeno.

Članom 184. stav (1) ZKP je propisano da ako se dostavljanje obavlja na radnom mjestu lica kojem se pismeno ima dostaviti, a to lice se tamo ne zatekne, pismeno se može uručiti licu ovlašćenom za prijem pošte koje je dužno primiti pismeno ili licu koje je zaposleno na istom mjestu, ako ono pristane primiti pismeno.

Dakle, ove odredbe ne propisuju da se radi dostavljanja na radnom mjestu koverta sa pozivima za optuženog naslovljava i dostavlja njegovom rukovodiocu, odnosno poslodavcu, kako je to Sud uradio. Navedenim odredbama ZKP nije propisano ni da se rukovodiocu, licu ovlašćenom za prijem pošte koje je dužno primiti pismeno ili licu koje je zaposleno na istom mjestu, prilikom dostavljanja na radnom mjestu poziva optuženom, mogu i trebaju učiniti dostupnim lični podaci koji se odnose na razloge pozivanja.  
Međutim, u postupku je utvrđeno da je Sud izvršio obradu ličnih podataka podnositeljke prigovora na način da je prilikom dostavljanja na radnom mjestu poziva za saslušanje njoj kao optuženoj i poziva uz obavijest, kovertu sa pismenima naslovio i dostavio poslodavcu, odnosno rukovodiocu Carinske ispostave Graničnog prelaza XXXX, iako takav način dostavljanja nije propisan naprijed navedenim odredbama ZKP.
Pored navedenog, Sud je u aktu broj: 17 0 K XXXXXX XX od 25.02.2016. pod nazivom “Uručenje poziva XXXX YYYY“, koji je naslovljen i dostavljen neposredno rukovodiocu Carinske ispostave Graničnog prelaza XXXX, naveo da se protiv iste vodi postupak po prijedlogu Kantonalnog tužilaštva USK Bihać za opozivanje uslovne osude, zbog krivičnog djela oduzimanje djeteta ili maloljetnika.
Prema tome, Sud je suprotno odredbama ZKP pismeno namijenjeno za lično dostavljanje podnositeljki prigovora, naslovio na rukovodioca Carinske ispostave Graničnog prelaza XXXX, te na taj način učinio dostupnim njene lične podatke koji se odnose na krivičnu presudu, čime je došlo do povrede principa pravičnosti i zakonitosti.


Nesporno je da Sud ima obavezu da u cilju izbjegavanja odugovlačenja postupka i nastupanja zastare vrši pozivanje podnositeljke prigovora, ali takvu obradu ličnih podataka treba da vrši u okviru ZKP koji jasno i nedvosmisleno propisuje načine ličnog i posrednog dostavljanja pismena optuženom. Sud je istovremeno dužan da poštuje i njeno pravo na privatnost u odnosu na lica koja ne učestvuju u krivičnom postupku. Zaštita privatnosti je zagarantovana, ne samo Zakonom, već i Evropskom konvencijom o zaštiti ljudskih prava i osnovnih sloboda koja je sastavni dio Ustava BiH, te kao takva ima veću pravnu snagu u odnosu na ostale propise.

Ova konvencija u članu 8. propisuje zaštitu prava na privatnost, koja omogućava jednom licu da bude zaštićeno od ometanja od strane drugih pojedinaca, institucija i sredstava masovnih komunikacija. Stoga, činjenje dostupnim rukovodiocu Carinske ispostave Graničnog prelaza XXXX dokumenata koji sadrže lične podatke o krivičnim presudama podnositeljke prigovora, predstavlja neosnovano miješanje u pravo na privatni život iste i ima uticaj na njen odnos sa drugima. 
Dakle, kovertiranjem i dostavljanjem poziva optuženom i poziva uz obavijest broj: 17 0 K XXXXXX XX od 25.02.2016., te akta pod nazivom: “Uručenje poziva XXXX YYYY“ rukovodiocu Carinske ispostave Graničnog prelaza XXXX, radi dostavljanja na radnom mjestu podnositeljki prigovora, Sud je izvršio obradu ličnih podataka koja je u suprotnosti sa odredbama ZKP, te je na taj način rukovodiocu carinske ispostave učinio dostupnim njene lične podatke koji se odnose na krivičnu presudu. Takvom obradom ličnih podataka podnositeljke prigovora, došlo je do povrede principa iz člana 4. stav (1) tačka a) Zakona, prema kojem je kontrolor obavezan da lične podatke obrađuje na pravičan i zakonit način.
Shodno navedenom, na osnovu člana 40. stav (2) tačka e) Zakona riješeno je kao u dispozitivu rješenja.

Pouka o pravnom lijeku:

Protiv ovog rješenja nije dopuštena žalba, ali se može pokrenuti upravni spor pred Sudom Bosne i  Hercegovine u roku od 60 dana od dana dostavljanja rješenja.
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