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	БОСНА И ХЕРЦЕГОВИНА

Агенција за заштиту личних података 

у Босни и Херцеговини

С а р а ј е в о


Broj: UP1 03-1-37-1-82/13 A.Z.
Sarajevo: 05.06.2013. 
Na osnovu člana 40. stav 1. tačka b) Zakona o zaštiti ličnih podataka („Službeni glasnik BiH“ broj 49/06, 76/11 i 89/11) rješavajući po prigovoru X. Y iz Sarajeva, protiv Agencije za nadzor nad tržištem BiH, zbog pristupa podacima i korespondenciji, Agencija za zaštitu ličnih podataka u Bosni i Hercegovini , d o n o s i  s lj e d e ć e:
R J E Š E Nj E
Prigovor X. Y. , protiv Agencije za nadzor nad tržištem BiH, zbog pristupa podacima i korespondenciji,   o d b i j a  s e   k a o   n e o s n o v a n.
O b r a z l o ž e nj e
Agencija za zaštitu ličnih podataka u Bosni i Hercegovini (u daljem tekstu: Agencija) je dana 30.01.2013. zaprimila prigovor  K.Y.  (u daljem tekstu: podnosilac prigovora) protiv Agencije za nadzor nad tržištem Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: Agencija za nadzor), zbog, kako je u prigovoru naznačeno, neovlaštenog pristupa podacima i korespondenciji na računaru koji koristi na radnom mjestu, za vrijeme njegovog odsustvovanja sa posla u periodu od 14.01. do 25.01.2013. 

U prigovoru podnosilac navodi da je ulazak u navedeni računar zaštićen šifrom i kao jedini korisnik računara, pristupnu šifru, pored njega zna i viši stručni saradnik za informatičku podršku. Nadalje, kada je dana 28.01.2013., nakon odsustvovanja došao na posao, utvrdio je da se na njegovom radnom stolu nalazi štampana kopija više dokumenata iz mail-a koji se nalazi u računaru, te da je pregledom programa koji prati ulaske i izlaske iz računara utvrdio da je pristup istom vršen dana 14.01. i 17.01.2013. 

„Prilikom neovlaštenog i neodobrenog pristupa računaru izvršen je uvid i štampanje najmanje dvije kopije dokumenata navedenog mail-a, od čega sam jednu kopiju tih dokumenata zatekao na stolu. Istovremeno postoji bojazan da je izvršen uvid u niz drugih mail-ova, korespondencije, privatnog pisma i drugih dokumenata koji su veoma osjetljive prirode i čijim uvidom bi određena lica meni i mojoj porodici direktno i indirektno mogle nanijeti nesagledivu ličnu i materijalnu štetu:“

Nadalje, podnosilac prigovora navodi da na upit kolegi zašto je navedeno izvršeno bez njegovog odobrenja, „isti mi je potvrdio da je to uradio po naređenju pomenutog pomoćnika Direktora X.Y.“ Takođe navodi da je, tokom bolesti i izostajanja sa posla, imao kontakte sa više kolega kao i pomoćnika Direktora, a da mu isti ničim nije nagovijestio ili tražio saglasnost pristupa njegovim podacima. „Pored toga što je pristup izvršen bez odobrenja i neovlašteno, isti ne može naći uporište niti u jednom pravnom dokumentu kojim bi ovaj postupak bio omogućen.“ „Potrebno je da napomenem da su navedeni neovlašteno štampani dokumenti, dostavljeni od strane direktora jedne firme koji je iste dostavio na moju zamolbu kao pomoć meni u radu, a uz njegovu napomenu da se usmenim kontaktom i navedenim mail-om ne obraća sa službenim zahtjevom, jer sam mu svu pomoć pružio usmeno u telefonskom kontaktu. Zbog preuzimanja navedenih dokumenata isti sada mogu postati predmetom službenog postupanja, što nije bila namjera lica koje je dostavilo te dokumente. Ovim bi mogle nastati i pravne posljedice zbog neovlaštenog korištenja ovih dokumenata i u odnosu na pomenutog pošiljaoca mail-a.“ Nadalje, u prigovoru se navodi da se istovremeno na računaru nalazi veliki broj dokumenata kojima se obraćao prema više institucija zbog „nezakonitog postupanja rukovodioca institucije“ u kojoj radi, te da pojedini dokumenti imaju anonimni karakter, obzirom da je ta mogućnost zaštite zakonitosti bila omogućena. „Lica odgovorna za ovo nezakonito postupanje su izvršila povredu mojih prava na poštovanje privatnog života i prepiske iz člana 8. Evropske konvencije o ljudskim pravima, prema ustaljenoj životnoj i sudskoj praksi u civilizovanim zemljama Evrope i svijeta, Zakona o zaštiti ličnih podataka u BiH i drugih relevantnih propisa.“
U prilogu prigovora dostavljen je Pregled ulazaka i izlazaka u računar u predmetnom periodu, a koji je sačinjen programom „PC Startup and Shutdown Event Viewer“, te kopija Izvještaja o bolovanju za podnosioca prigovora.

Na kraju podnosilac prigovora traži od Agencije da preduzme sve mjere u cilju njegove zaštite od navedenog postupanja.
Postupajući po prigovoru Agencija je dana 08.02.2013. uputila Agenciji za nadzor nad tržištem Zahtjev za dostavljanje informacija broj: 03-1-37-1-117-2/13, kojim traži da dostave informaciju i izjašnjenje o svim navodima iz prigovora, te da naznače pravni osnov po kom su postupali prilikom obrade ličnih podataka podnosioca prigovora, kao i da ukoliko je to postupanje propisano nekim internim aktom dostave kopiju istog.
Podnosilac prigovora je dana 13.02.2013. podnio Agenciji dopunu prigovora, u kome se navodi da je u sadržaju korespondencije bio mail, upućen od strane direktora firme „Uniortehna“, za kojeg podnosilac ističe da nije bilo službeno obraćanje kojim se od institucije traži pismeno ili zvanično izjašnjenje. U prilogu dopune prigovora podnosilac je dostavio dio dokumenta Standardne operativne procedure, u kome je propisan postupak u kojem se, kako navodi, jasno uočava kada je određeno obraćanje službeni ili usmeni prigovor potrošača ili poslovnih subjekata i kopiju mail-a– odgovor od 07.02.2013. 

Aktom broj: 01-37-101-1/13 od 13.02.2013. Agencija za nadzor, dostavila je Agenciji Informaciju u vezi prigovora.
Navedenim aktom, Agencija za nadzor obavještava da su računari koji pripadaju Agenciji za nadzor i registrovane službene mail adrese zaposlenih namijenjeni isključivo za upotrebu u službene svrhe. U pogledu navoda prigovora, obavještavaju Agenciju da su im bile potrebne informacije vezane za procese definisane Zakonom o nadzoru nad tržištem u BiH, odnosno poslove iz nadležnosti organa definisane navedenim zakonom. Takođe navode da je podnosilac prigovora otišao na bolovanje, a da nije obavijestio pretpostavljenog o stanju predmeta koji nije završen, zbog čega su imali obavezu da provjere o čemu se radi, kako bi ispoštovali zakonske obaveze i rokove utvrđene Zakonom o upravnom postupku. U prilogu pomenutog akta dostavljen je Spisak službenih mail adresa državnih službenika Agencije za nadzor. 
Dana 04.04.2013. podnosilac prigovora je uputio Agenciji novu dopunu prigovora, u kojoj navodi da je dobio i pismenu potvrdu svih njegovih navoda od inspektorice i inspektora inspektorata u Banja Luci, kojim se potvrđuju da nema nikakve osnove navodne tvrdnje da je na bilo koji način mogao uticati na njihov rad, zbog čega bi moglo doći do navodnog prikrivanja žalbe ili dopisa od strane firme koju zastupa gsp. Xxxxxx. Podnosilac prigovora je u prilogu dostavio kopiju mail-a od 01.03.2013. 
Agencija je dana 05.04.2013. uputila Agenciji za nadzor Zahtjev za dostavu informacija broj:03-1-37-1-117-7/13 u kojem traži da se izjasne o navodima dopune prigovora.

Postupajući po Zahtjevu Agencije, Agencija za nadzor je dana 18.04.2013. dostavila Izjašnjenje po prigovoru broj: 01-37-101-3/13 od 15.04.2013. U svom odgovoru navode da se  dana 09.01.2013. Agenciji za nadzor telefonskim putem obratio predstavnik firme Unior Tehna doo Sarajevo, tražeći mišljenje u vezi proizvoda obuhvaćenog Naredbom o sigurnosti mašina, nakon čega je poziv prespojen podnosiocu prigovora, koji je nadležan za sigurnost mašina. Nadalje navode da i pored uputa koje je dobio od strane kolega, po predmetnom pitanju podnosilac prigovora se nije obratio direktno nadređenom, čime je, kako se navodi, postupao suprotno pravilima kancelarijskog poslovanja, kao ni po pravilima utvrđenim na Kolegiju i sastancima Sektora Agencije za nadzor, da svi dopisi i korespondencija koja se prima i šalje iz Agencije mora biti dostavljena tehničkom sekretaru na protokolisanje, a odgovori koji se šalju iz Agencije moraju biti pregledani i odobreni od strane direktno nadređenog i/ili direktora Agencije. Zbog navedenog, neposredno pretpostavljeni i rukovodstvo Agencije nisu imali informaciju o sadržaju Upita poslovnog subjekta, nego su samo imali saznanje da postoji upit na koji je trebalo dati odgovor. Nadalje, kako bi razriješili navedenu problematiku, dana 14.01.2013. direktno nadređeni pomoćnik direktora je telefonom pozvao podnosioca prigovora, koji tog dana zbog bolovanja nije bio na poslu, tom prilikom je podnosilac prigovora odgovorio da nije bilo službenog obraćanja poslovnog subjekta, te da zbog bolesti ne može nastaviti razgovor.
Kako dalje navode, da bi izbjegli probleme i ostvarili svoje zakonske obaveze, naloženo je stručnom saradniku za informacione tehnologije da u prisustvu pomoćnika direktora (neposredno nadređenog) pristupi službenom kompjuteru i službenom mail-u podnosioca prigovora i odštampa upit poslovnog subjekta. Tom prilikom je utvrđeno da je podnosilac prigovora 10.01.2013. na službeni mail primio upit poslovnog subjekta Unior Tehna d.o.o. i da je na isti odgovorio, te je navedeni mail odštampan, a jedan primjerak odštampanog mail-a ostavljen na radnom stolu podnosioca prigovora. Nadalje, navode da je svoj odgovor poslovnom subjektu podnosilac prigovora potpisao svojim imenom, te nazivom, kontakt podacima i internet stranicom Agencije za nadzor i u prilogu poslao tri dokumenta i to Naredbu o sigurnosti mašina, stranu 49. Naredbe o sigurnosti mašina i Odluku o uslovima i načinu priznavanja dokumenata i znakova usklađenosti izdatih u inostranstvu.
U prilog tvrdnjama da se u konkretnom slučaju radi o službenoj komunikaciji podnosioca prigovora i poslovnog subjekta Unior Tehna d.o.o. Agencija za nadzor navodi Izvještaj o inspekcijskom nadzoru dostavljenom 27.11.2012. od strane tržišnog inspektora, kojim je ustanovljeno da je predmetni proizvod (ugaona brusilica) bila predmet inspekcijske kontrole, akt „Podaci o mašinama za koje je izvršen inspekcijski nadzor Projekti brusilica i kružnih i lančanih pila za 2012. godinu“, u kome podnosilac prigovora navodi da isti proizvod nema neusklađenosti i da nisu preduzete mjere, nadalje obaveze podnosioca prigovora da u konkretnom slučaju obavijesti Federalnu upravu za inspekcijske poslove, što kako navode podnosilac prigovora nije učinio. Kako se u odgovoru navodi, Agencija za nadzor je dobila pismenu potvrdu da je u slučaju predmetnog proizvoda predmet završen tek 10.01.2013., zbog čega smatraju da svi  prethodni navodi ukazuju na to da se radi o službenoj korespondenciji i da je podnosilac prigovora kao voditelj postupka uradio niz grešaka i propusta u obavljanju službene dužnosti.
U prilogu odgovora Agencija za nadzor je dostavila:

· kopiju mail-a  Unior Tehna d.o.o. upućen na službeni mail podnosioca prigovora uz priloge koji su uz mail dostavljeni;
· kopiju mail-a od 10.01.2013. upućen direktoru poslovnog subjekta Unior Tehna d.o.o. sa službenog mail-a podnosioca prigovora, sa kopijom dokumenata koji su priloženi;
· kopiju mail-a od 22.01.2013. upućenog sa mail adrese: xxxxx@annt.gov.ba 

· kopiju Pregleda kontrolisanih mašina iz oblasti sigurnost proizvoda-period od 30.05.2012. do 02.11.2012.
· kopiju akta Podaci o mašinama za koje je izvršen inspekcijski nadzor – Projekti brusilica i kružnih i lančanih pila za 2012. godinu;

· kopiju akta Rezultati provedbe projekta nadzora ručnih brusilica;

· kopiju izvoda iz Godišnjeg plana nadzora za 2012. godinu
· kopiju akta Standardne operativne procedure,

· kopiju akta Upit po zapisniku od 14.08.2012. 

· kopiju akta Agencije za nadzor nad tržištem BiH broj:01-26-541/12 od 09.10.2012. 

U provedenom postupku, Agencija je utvrdila sljedeće:

Agencija za nadzor je, bez prisustva podnosioca prigovora, pristupila računaru koji on koristi na radnom mjestu i sa mail adrese xxxxxxx@annt.gov.ba izvršila štampanje mail-a od 10.01.2013. upućenog od mail adrese xxxxx@uniortehna.ba sa prilozima i mail-a od 10.01.2013. upućenog na mail adresu xxxxxx@unirtehna.ba sa prilozima.
Prigovor je neosnovan.

U skladu sa članom 3. Zakona o zaštiti ličnih podataka  („Službeni glasnik BiH“, broj 49/06, 76/11 i 89/11), (u daljem tekstu: Zakon) „lični podaci znače bilo koju informaciju koja se odnosi na fizičko lice na osnovu koje je utvrđen ili se može utvrditi identitet lica,”  „obrada ličnih podataka podrazumijeva bilo koju radnju ili skup radnji koje se vrše nad podacima, bilo da je automatska ili ne, a posebno prikupljanje, unošenje, organizovanje, pohranjivanje, prerađivanje ili izmjenu, uzimanje, konsultovanje, korištenje, otkrivanje prijenosom, širenje ili na drugi način omogućavanje pristupa podacima, svrstavanje ili kombinovanje, blokiranje, brisanje ili uništavanje;” dok, „kontrolor je svaki javni organ, fizičko ili pravno lice, agencija ili drugi organ koji samostalno ili zajedno s drugim vodi, obrađuje i utvrđuje svrhu i način obrade ličnih podataka na osnovu zakona ili propisa.” 

Dakle, Agencija za nadzor, kao kontrolor, vrši obradu ličnih podataka, u konkretnom slučaju, podnosioca prigovora koji je u radnom odnosu kod istog i obradu mora vršiti u skladu sa principima obrade ličnih podataka propisanih Zakonom.

U članu 4. Zakona  propisani su osnovni principi obrade ličnih podataka kojih su obavezni da se pridržavaju svi kontrolori. U tački a) navedenog člana propisano je da je kontrolor obavezan obrađivati lične podatke na pravičan i zakonit način. Ovaj princip podrazumijeva obradu ličnih podataka na osnovu i u granicama zakona i drugih propisa.    

U ovoj pravnoj stvari relevantan je Zakon o nadzoru nad tržištem u Bosni i Hercegovini        („Službeni glasnik BiH“, broj: 45/04, 44/07 i 102/09).
Zakonom o nadzoru nad tržištem u BiH se uređuje nadzor sigurnosti proizvoda stavljenih na tržište Bosne i Hercegovine, uspostavlja sistem nadzora nad tržištem kojeg čine Agencija za nadzor nad tržištem Bosne i Hercegovine, i Inspekcijski i drugi organi uprave Federacije Bosne i Hercegovine, Republike Srpske i Brčko Distrikta Bosne i Hercegovine koji su posebnim zakonima i propisima ovlašteni za vršenje inspekcijskih i drugih poslova koji se odnose na kontrolu sigurnosti proizvoda na tržištu Bosne i Hercegovine. 

U toku postupka Agencija je utvrdila da je podnosilac prigovora državni službenik, zaposlen u Agenciji za nadzor, da koristi računar na radnom mjestu za koji mu je dodjeljena i registrovana službena mail adresa, zaštićena pristupnom šifrom, koju pored njega zna i  stručni saradnik za informatičku podršku zaposlen u Agenciji za nadzor. Iz izjašnjenja o navodima prigovora Agencije za nadzor, utvrđeno je da je u periodu odsustva sa posla podnosioca prigovora izvršen pristup računaru i štampanje dokumenata od strane pomoćnika direktora i stručnog saradnika za informatičku podršku Agencije za nadzor. 
U svom prigovoru podnosilac navodi da je na ovaj način izvršen neovlašten i neodobren pristup podacima i korespondenciji, s obzirom na karakter podataka, korespodencije i dokumenata kojima je pomoćnik direktora izvršio pristup, da Agencija za nadzor nije imala njegovo odobrenje, odnosno saglasnost za pristup podacima, čime je povrijeđeno pravo na poštivanje privatnog života i prepiske iz člana 8. Evropske konvencije o ljudskim pravima i Zakona o zaštiti ličnih podataka. 

S tim u vezi, budući da u konkretnom slučaju nije postojala saglasnost podnosioca prigovora za obradu podataka, relevantne su odredbe člana 6. Zakona, kojima je utvrđeno pravo na obradu ličnih podataka bez saglasnosti nosioca podataka. Članom 6. stav 1. tačka a)  Zakona propisano je da kontrolor može obrađivati podatke, bez saglasnosti nosioca podataka, ako vrši obradu ličnih podataka u skladu sa zakonom ili je obrada neophodna da bi se ispunile nadležnosti utvrđene zakonom.

O informaciji u vezi prigovora, Agencija za nadzor obavještava da su računari koji pripadaju Agenciji za nadzor i registrovane službene mail adrese zaposlenih u Agenciji, namijenjeni isključivo u službene svrhe. Nadalje, Agencija za nadzor se izjasnila da su joj u predmetnom slučaju bile potrebne informacije vezane za procese definisane Zakonom o nadzoru nad tržištem BiH, odnosno poslove iz nadležnosti organa definisani zakonom. Nadalje, budući da je podnosilac prigovora otišao na bolovanje, a da nije obavijestio pretpostavljenog o stanju predmeta koji nije završen, imali su obavezu da provjere o čemu se radi da bi ispunili zakonske obaveze i rokove utvrđene Zakonom o upravnom postupku.
Prema članu 12. Zakona o nadzoru nad tržištem u Bosni i Hercegovini, u svrhu provođenja ovog zakona, Agencija ima sljedeće nadležnosti:
a) koordinira i usklađuje aktivnosti sistema nadzora nad tržištem Bosne i Hercegovine;
b) osigurava identično i jednoobrazno provođenje propisa o sigurnosti proizvoda na teritoriji Bosne i Hercegovine, uključujući tumačenje propisa o sigurnosti proizvoda i izdavanje smjernica za njihovo provođenje;
c) učestvuje u pripremi i izradi svih propisa o sigurnosti proizvoda bilo da se donose na nivou entiteta ili Bosne i Hercegovine, osiguravajući primjenu aktuelnih naučnih i stručnih saznanja, te iskustava dobre prakse, naročito savremenih iskustava i pravne prakse zemalja članica Evropske unije;
d) učestvuje, podstiče i pomaže razvoj stručnih i profesionalnih kapaciteta u svim strukturama nadzora nad tržištem;
e) osigurava naučnu i tehničku podršku svim nadležnim organima u okviru svog djelokruga o pitanjima koja se tiču nadzora nad tržištem;
f) vrši promociju izgradnje kapaciteta u oblasti certificiranja i testiranja i dokazivanja kompetentnosti putem akreditiranja;
g) osigurava unificirane procedure za postupanje po prigovorima potrošača, koji se tiču sigurnosti proizvoda ili rada nadležnih organa, njihovo centralno evidentiranje, praćenje rješavanja i informisanje javnosti o dostupnosti takvih mehanizama, a u cilju jednake zaštite potrošača na cijelom tržištu Bosne i Hercegovine;
h) uspostavlja efikasne, formalne i/ili neformalne mehanizme međusobne saradnje svih aktera sistema nadzora nad tržištem;
i) permanentno informira javnost i sve zainteresirane subjekte o aktivnostima u provođenju nadzora nad tržištem;
j) provodi međunarodnu i međudržavnu saradnju u oblasti nadzora nad tržištem, posebno saradnju s Evropskom unijom i nadležnim organima zemalja članica te Svjetskom trgovinskom organizacijom, prati i provodi izvršavanje obaveza Bosne i Hercegovine proisteklih iz te saradnje te inicira zakonodavne, administrativne i institucionalne mjere potrebne za ostvarivanje te saradnje;
k) periodično informira organe vlasti Bosne i Hercegovine i entiteta o stanju u oblasti nadzora nad tržištem.

U svom odgovoru na navode iz prigovora, Agencija za nadzor navodi da u svrhu pojašnjenja ostvarivanja uloge i procesa rada, budući da je inspekcijski nadzor u nadležnosti entiteta i BDBiH, aktivnosti nadzora realizuju kroz planirane projekte proaktivnog nadzora koji se uključuju u godišnji plan Agencije za nadzor i Inspektorata. Nadalje, tokom navedenih aktivnosti, zadaća Agencije za nadzor je odabir proizvoda za kontrolu, izrada projekata nadzora, lista za provjeru, uputstva za inspekcijski nadzor, koordinacija rada inspekcija i razmjena podataka između entitetskih inspekcija, pružanje stručne pomoći inspektorima na terenu i privrednim subjektima, sumiranje rezultata nadzora i izvještavanje o rezultatima, rizicima i opasnim proizvodima, što je definisano internim aktom Agencije za nadzor  Standardne operativne procedure. 
Kako u svom izjašnjenju Agencija za nadzor navodi dana 09.01.2013. Agenciji za nadzor se telefonskim putem obratio predstavnik firme Unior Tehna d.o.o. Sarajevo, tražeći mišljenje u vezi proizvoda obuhvaćenog Naredbom o sigurnosti mašina, te da je poziv prespojen podnosiocu prigovora, koji je nadležan za sigurnost mašina. Nadalje, ističu da podnosilac prigovora u konkretnom slučaju nije postupio u skladu sa pravilima kancelarijskog poslovanja i pravilima utvrđenim na Kolegiju i sastancima Sektora za industrijske proizvode Agencije za nadzor da svi dopisi i korespondencija koja se prima i šalje iz Agencije za nadzor mora biti dostavljena tehničkom sekretaru na protokolisanje, a odgovori koji se šalju moraju biti pregledani i odobreni od strane direktno nadređenog i/ili direktora Agencije za nadzor.
Dakle, da bi se utvrdilo činjenično stanje, budući da je podnosilac prigovora bio opravdano odsutan sa posla zbog bolesti, Agencija za nadzor je putem stručnog saradnika za informacione tehnologije koji je imao pristupnu šifru predmetnom računaru, u prisustvu pomoćnika direktora, neposredno nadređenog podnosiocu prigovora, pristupilo računaru koji na radnom mjestu koristi podnosilac prigovora, te izvršila štampanje akta i priloga, kao i odgovora podnosioca prigovora upućenog sa mail adrese, za koju Agencija za nadzor navodi da je službena mail adresa. Agencija za nadzor je u konkretnom slučaju na nedvojben način mogla utvrditi da li postoji pismeni upit poslovnog subjekta, te da li je na isti odgovoreno, budući da je podnosilac prigovora opravdano odsutan sa posla i na taj način mogla odlučiti o daljem postupku, a sve u okvirima svojih zakonskih nadležnosti. 
U prilog navedenom ide i činjenica da je Agencija za nadzor, uz izjašnjenje po prigovoru dostavila kopiju predmetnog akta koji je nakon štampanja iz računara koji koristi podnosilac prigovora, protokolisan kao službeni akt pod brojem: 01-50-20/13 od 15.01.2013. 
Dakle, iz naprijed navedenog, Agencija za nadzor je u konkretnom slučaju postupila u skladu sa principom pravičnosti i zakonitosti.
U odnosu na navode podnosioca prigovora da postoji bojazan da je prilikom pristupa računaru izvršen uvid u niz drugih mail-ova, korespondencije, privatnog pisma i drugih dokumenata koji su veoma osjetljive prirode i čijim uvidom bi određena lica njemu i njegovoj porodici direktno i indirektno mogle nanijeti nesagledivu ličnu i materijalnu štetu, Agencija je utvrdila da su isti neosnovani.
Naime, kako se Agencija za nadzor izjasnila da su računari koji pripadaju Agenciji za nadzor i dodijeljene mail adrese namijenjene isključivo za službene svrhe, podnosilac prigovora je znao ili mogao da zna da isti ne može ili ne treba da koristi u privatne svrhe, odnosno da obavlja privatnu korespondenciju ili pohranjuje podatke lične i osjetljive prirode čijim bi eventualnim ili slučajnim otkrivanjem nastupila šteta za njega i njegovu porodicu. Međutim i u slučaju da je vršena korespodencija privatne prirode putem računara koji se koristi na radnom mjestu, podnosilac prigovora bi postupio savjesno da je preuzeo sve neophodne mjere u smislu njihove zaštite od slučajnog otkrivanja u situacijama kada poslodavac ima  opravdan i na zakonu zasnovan razlog pristupa računaru i službenoj mail adresi bez saglasnosti i prisustva podnosioca prigovora.
U odnosu na navode podnosioca prigovora da su predmetnim postupkom povrijeđena njegova prava na poštivanje privatnog života i prepiske neophodno je osvrnuti se i na odredbe Evropske konvencije o zaštiti ljudskih prava („Sl. glasnik BiH“ br. 6/99), koja propisuje da se javna vlast ne miješa u vršenje prava na poštovanje privatnog i porodičnog života, osim ako je takvo miješanje predviđeno zakonom i ako je to neophodna mjera u demokratskom društvu u interesu nacionalne sigurnosti, javne sigurnosti, privrednog napretka u zemlji, u slučaju sprječavanja nemira i kriminala, kao i zaštite zdravlja i morala ili pak zaštite prava i sloboda drugih.

Nesporno je da podnosilac prigovora ima pravo na poštivanje privatnog života i prepiske i ta prava ne smije ugrožavati njegov poslodavac.
Međutim, činjenica da je u konkretnom slučaju izvršen pristup računaru koji je vlasništvo Agencije za nadzor namijenjen za službenu upotrebu i aktima pristiglim i poslanim sa dodijeljene mail adrese takođe namijenjene za službenu upotrebu, sa mogućnošću pristupa od strane ovlaštenih lica Agencije za nadzor, ukazuje na nešto što je jako bitno prilikom odlučivanja o načinu obrade ličnih podataka, jer podnosilac prigovora zbog postojanja ovih činjenica, ne može uživati zaštitu na privatnost u pogledu obrade ličnih podataka u onoj mjeri u kojoj to Zakon pruža licima u nekim drugim životnim situacijama.   

Imajući u vidu sve naprijed navedeno, Agencija je utvrdila da nije došlo do povrede člana 4. stav 1. tačka a) Zakona, kojim je propisano, da je kontrolor obavezan da lične podatke obrađuje na pravičan i zakonit način.
Shodno navedenom, a u skladu sa članom 40. stav (2) tačka e) Zakona i članom 13. stav (1) Pravilnika o postupku po prigovoru nosioca podataka u Agenciji za zaštitu ličnih podataka u Bosni i Hercegovini („Službeni glasnik BiH“, broj: 51/09) riješeno je kao u dispozitivu ovog Rješenja.
Pouka o pravnom lijeku:
Protiv ovog rješenja nije dopuštena žalba, ali se može pokrenuti upravni spor pred Sudom Bosne i  Hercegovine u roku od 60 dana od dana dostavljanja  Rješenja.
Dostavljeno:





                        D I R E K T O R

- Podnosiocu prigovora; 



                      Petar Kovačević
- Agencija za nadzor nad tržištem BiH
  Karađorđeva br. 8

 71123 Istočno Sarajevo                                 
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