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	БОСНА И ХЕРЦЕГОВИНА
Агенција за заштиту личних података
у Босни и Херцеговини

С а р а ј е в о


Broj: UP1 03-1-37-1-9/11
Sarajevo, 13.05.2011. godine.
Na osnovu člana 40. stav (1) tačka b) Zakona o zaštiti ličnih podataka („Službeni glasnik BiH“, broj 49/06), rješavajući po prigovoru Đ. T. iz Zvornika, zbog neizdavanja putne isprave, podnesenog protiv Ministarstva unutrašnjih poslova Republike Srpske - Centra javne bezbjednosti Bijeljina - Stanice javne bezbjednosti Zvornik, d o n o s i  se:


R  J  E  Š  E  NJ  E

I. Usvaja se prigovor Đ. T., sina Č., rođenog xx.xx.xxxx. godine u Tuzli, čiji je JMB xxxxxxxxxxxxx, nastanjenog u Zvorniku u ulici S. S. br.x-xx podnesen protiv Ministarstva unutrašnjih poslova Republike Srpske – Centra javne bezbjednosti Bijeljina – Stanice javne bezbjednosti Zvornik. 
II. Upozorava se Ministarstvo unutrašnjih poslova Republike Srpske – Centru javne bezbjednosti Bijeljina–Stanici javne bezbjednosti Zvornik, da kod nadležnog organa u Tuzli pokrene postupak upisa JMB xxxxxxxxxxxxx nosioca podataka Đ. T., radi dopune i evidentiranja istog u MKR  koja se vodi u matičnom uredu Tuzla i  u MKD koja se vodi u matičnom uredu Banovići, tako da isti bude autentičan i tačan.
III. Nalaže se Ministarstvu unutrašnjih poslova Republike Srpske – Centru javne bezbjednosti Bijeljina – Stanici javne bezbjednosti Zvornik da na osnovu ažuriranih ličnih podataka iz stava II. dispozitiva i podnesenog zahtjeva imenovanog, izda putnu ispravu - biometrijski pasoš.

IV. Ministarstvo unutrašnjih poslova Republike Srpske – Centar javne bezbjednosti Bijeljina – Stanica javne bezbjednosti Zvornik dužna je u roku od 15 dana pismeno obavijestiti Agenciju za zaštitu ličnih podataka u BiH o preduzetim mjerama u vezi sa provođenjem stava II. i III. dispozitiva.
O b r a z l o ž e nj e

Agencija za zaštitu ličnih podataka u BiH (u daljem tekstu: Agencija) zaprimila je, 25.03.2011. godine, prigovor nosioca podataka, Đ. T. iz Zvornika, u kojem se navodi da je prije više od mjesec dana, Ministarstvu unutrašnjih poslova Republike Srpske – Centru javne bezbjednosti Bijeljina – Stanici javne bezbjednosti Zvornik (u daljem tekstu: SJB Zvornik), predao urednu dokumentaciju za izdavanje putne isprave - novog biometrijskog pasoša. Nakon podnošenja zahtjeva podnosilac prigovora je pozvan iz SJB Zvornik, kako bi mu bilo saopšteno da iz Tuzle nisu dobili zvaničnu potvrdu JMB–a i da lično mora otići u Tuzlu kako bi dobio JMB. Podnosilac prigovora je otišao u Tuzlu, ali službenica zadužena za ta pitanja je bila na bolovanju, tako da nije mogao riješiti problem niti otkloniti sumnje vezano za nastali problem JMB-a. Ovo tim prije, jer je sva lična dokumenta, dakle i pasoš, uvijek dobijao u Zvorniku kao mjestu prebivališta.
Aktom broj: xx-x-xx-x-xxx-x/xx od 28.03.2011. godine,  Agencija je zatražila od podnosioca prigovora da prigovor precizira u skladu sa članom 5. Pravilnika o postupku po prigovoru nosioca podataka u Agenciji za zaštitu ličnih podataka u Bosni i Hercegovini (“Službeni glasnik BiH”, br. 51/09), u smislu da dostavi relevantu dokumentaciju, odnosno, kopije dokumenata na osnovu kojih se na nesumnjiv način može utvrditi da je broj JMB–a naveden u prigovoru, njegov JMB (npr.kopija L.K., rodni list, kopija pasoša i dr.)
Postupajući po navedenom aktu, podnosilac prigovora je 29.03.2011. godine, putem e-maila, dostavio, kao dokaz, skenirane dokumente i to:
· pasoš Bosne i Hercegovine, broj: xxxxxxx izdat od strane SJB Zvornik 16.03.2005. godine sa rokom važenja do 16.03.2010. godine,  upisanim JMB xxxxxxxxxxxxx;

· lična karta broj xxxxxxxxx, izdata 09.08.2004. godine od strane SJB Zvornik, sa rokom važenja do 09.08.2014. godine i upisanim JMB xxxxxxxxxxxxx;
· izvod iz MKR za mjesto Tuzla pod rednim brojem xxxx za godinu 1976., sa upisanim JMB xxxxxxxxxxxxx, izdat u Tuzli pod brojem: xxx/xxxx dana 28.02.1989. godine.

· naknadno, putem fax-a dostavljena je kopija izvoda iz MKD kojim se potvrđuje da je podnosilac prigovora upisan u MKD za mjesto Banovići, Kanton Tuzla, na strani xxx pod rednim brojem xxxxx za 1976. godinu.
Dana 30.03.2011. godine, podnosilac prigovora, dopunio je prigovor dostavljanjem kopije zaključka  SJB Zvornik broj: xx-x-x/xx-xx-xxx/xx od 22.03.2011. godine, kojim se „ postupak pokrenut kod ovog organa u predmetu izdavanja putne isprave na ime Đ. T., sin Č., rođen xx.xx.xxxx.godine u Tuzli, opština Tuzla, BiH, sa JMB xxxxxxxxxxxxx, nastanjen u ul. S. S. x-xx, opština Zvornik, prekida. Prekid postupka traje dok imenovani ne izvrši usklađivanje podataka vezano za jedinstveni matični broj u elektronskoj evidenciji za identifikaciona dokumenta, sa podacima u matičnoj knjizi rođenih i matičnoj knjizi državljana kod nadležne matične službe Opštine Tuzla.“
Aktom broj: xx-x-xx-x-xxx-x/xx od 29.03.2011. godine Agencija se obratila SJB Zvornik da, u roku od 7 dana, Agenciji dostavi informaciju u kojoj fazi je postupak izdavanja pasoša za podnosioca prijave Đ. T., te ukoliko ista nije okončana koji su razlozi za to, odnosno, sa kojim problemima se susreću kod izdavanja predmetnog pasoša i  koji su razlozi nepotvrđivanja JMB-a podnosioca zahtjeva, odnosno, prigovora.
SJB Zvornik, je dana 11.04.2011. godine, Agenciji dostavila akt broj: xx-x-x/xx-xx-xxx/xx od 04.04.2011. godine u kojem se navodi da se „SJB Zvornik dana 18.02.2011. godine obratilo lice T. Đ., sin Č., rođen xx.xx.xxxx. godine u Tuzli, nastanjen u Zvorniku u ulici S. S. broj x-xx, JMB xxxxxxxxxxxxx, sa zahtjevom za izdavanje putne isprave i uz svoj zahtjev je priložio dokaz o izvršenoj uplati naknada za izdavanje putne isprave, te dao na uvid ličnu kartu serijskog broja xxxxxxxxx izdatu u Zvorniku, kao i lične biometrijske podatke (slika, otisak prsta, potpis).
Naprijed navedenim aktom, SJB Zvornik obavijestila je Agenciju da je istog dana po zaprimanju zahtjeva za izdavanje putne isprave u skladu sa članom 3. Uputstva o načinu elektronske provjere podataka („Službeni glasnik BiH“, broj: 45/09) zatražena provjera podataka u matičnoj knjizi rođenih i podataka u knjizi državljana od strane nadležne matične službe u Tuzli. Matična služba je elektronskim putem odgovorila da je T. Đ. upisan u matičnu knjigu rođenih“ uz komentar da nema upisan JMB u MKR ali da isti nije upisan u knjigu državljana za navedeno mjesto što je vidljivo iz statusa provjere gdje je upisan broj 1 (jedan).“
U dopisu SJB Zvornik se dalje navodi da je podnosilac zahtjeva pozvan da se javi u službene prostorije gdje mu je naloženo da izvrši dopunu zahtjeva kako bi SJB Zvornik mogao ponovo pokrenuti elektronsku provjeru.“ S obzirom da je zakonski rok za izdavanje putne isprave od 30 dana istekao, a imenovani nije riješio prethodno, to je odlučeno u smislu člana 132. stav 1. Zakona o opštem upravnom postupku  („Službeni glasnik RS“, broj:13/02), da se postupak prekida dok se ne riješi pomenuto pitanje.“
U provedenom postupku , Agencija je utvrdila sljedeće:

Na osnovu informacija dostavljenih od strane SJB Zvornik utvrđeno je da je podnosilac prigovora, Đ. T., dana 18.02.2011. godine, podnio zahtjev za izdavanje putne isprave; da je SJB Zvornik izvršio elektronsku provjeru podataka i ustanovio da JMB nije upisan u matičnim knjigama, da je naložio podnosicu zahtjeva/prigovora da dopuni zahtjev kako bi se izvršila ponovna elektronska provjera podataka i nastavio postupak. Kako podnosilac zahtjeva/prigovora, Đ. T., to nije učinio donesen je zaključak broj: xx-x-x/xx-xx-xxx/xx od 22.03.2011. godine, kojim se postupak obustavlja „dok imenovani ne izvrši usklađivanje podataka vezano za jedinstveni matični broj u Elektronskoj evidenciji za identifikaciona dokumenta sa podacima u matičnoj knjizi rođenih i matičnoj knjizi državljanja kod nadležne matične službe Opštine Tuzla.“
Prigovor je osnovan.

U postupku izdavanja putnih isprava, relevantno zakonodavstvo je: Zakon o putnim isprava Bosne i Hercegovine ("Službeni glasnik BiH", br. 4/97, 1/99, 9/99, 27/00, 32/00, 19/01, 47/04, 53/07, 15/08, 33/08 i 39/08), Zakon o jedinstvenom matičnom broju („Službeni glasnik BiH“, broj: 32/01), Zakon o prebivalištu i boravištu državljana Bosne i Hercegovine („Službeni glasnik BiH“, broj: 32/01), Zakon o opštem upravnom postupku („Službeni glasnik RS“, broj:13/02), te kao provedbeni akti Pravilnik o obrascima, načinu određivanja, izdavanja, poništavanja i zamjene jedinstvenog matičnog broja, evidencijama i načinu upisivanja jedinstvenog matičnog broja u matične knjige („Službeni glasnik BiH“, broj: 39/02), ( u daljem tekstu: Pravilnik) i Uputstvo o načinu elektronske provjere podataka („Službeni glasnik BiH“, broj: 45/09).
Analizom navedenih pravnih propisa utvrđeno je da je članom 3. stav 1. Zakona o putnim ispravama BiH, predviđeno da svaki državljanin Bosne i Hercegovine ima pravo na putnu ispravu pod uslovima propisanim ovim zakonom. Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o putnim ispravama BiH ("Službeni glasnik BiH", br. 33/08) u članu 13. predviđeno je sljedeće.
„U članu 19. stav 1. mijenja se i glasi: "Uz zahtjev za izdavanje putne isprave podnosilac zahtjeva daje na uvid ličnu kartu ili drugu javnu ispravu iz koje se može utvrditi identitet, prebivalište i dokaz o državljanstvu...“
Podnosilac prigovora je postupio u skladu sa navedenim zakonom jer je uz zahtjev priložio sve potrebne dokumente te dao biometrijske podatke, dakle, ispunio sve zakonske uslove za izdavanje putne isprave. 
Nadalje, Zakon o jedinstvenom matičnom broju u članu 8. propisuje da JMB za građane rođene u Bosni i Hercegovini dodjeljuje nadležni organ po mjestu rođenja u kojem je upisan u matičnu knjigu rođenih u BiH, dok je, članom 9. istog Zakona predviđeno da će nadležni organ po službenoj dužnosti dodijeliti JMB građanima rođenim u Bosni i Hercegovini i to prilikom upisa u matičnu knjigu rođenih, te da to mora učiniti u roku od 15 dana od upisa u MKR.

Isti zakon u članu 20. predviđa da „JMB upisan u ličnu kartu služi kao temelj za upisivanje JMB u sve druge javne isprave i evidencije.“ 
Takođe, Zakon o JMB je članom 26. propisao: „Državljanin odnosno stranac kojem je dodijeljen JMB, ima pravo da bude obavješten da li se njegovi lični podaci nalaze u evidenciji, kao i da mu se ti podaci saopšte u jasnoj formi.

U slučaju da se utvrdi da su ti podaci obrađeni protuzakonito ili nepravilno, osoba iz stava 1. ovoga člana ima pravo da se njeni podaci isprave odnosno ponište.“

Iz svih, naprijed navedenih normi, proizlazi obaveza nadležnog organa, u konkretnom slučaju SJB Zvornik, da svakom pojedincu koji im se obrati u cilju zaštite i ostvarivanja određenih prava, omogući ostvarivanje njegovih zakonskih prava. U slučaju podnosioca prigovora, Đ. T., SJB Zvornik ima obavezu da mu omogući izdavanje putne isprave jer je njegovo zakonsko pravo da, kao državljanim BiH, posjeduje putnu ispravu. Ovo tim prije jer je imenovani ispunio sve zakonske uslove za izdavanje putne isprave, odnosno, dostavio sve relevantne dokumente, dao na uvid ličnu kartu kao i biometrijske podatke, te uz sve to dostavio i kopiju putne isprave koju je ranije posjedovao a čiji je rok važenja istekao.

Citiranim članom 26. Zakona o JMB, jasno je navedeno da nosilac podataka, ukoliko utvrdi da se njegovi podaci obrađuju protuzakonito ili nepravilno, ima pravo  da se njegovi podaci isprave. Dakle, Zakonom nije ustanovljena obaveza nosioca podataka da on lično ažurira, odnosno, dopunjava i usaglašava podatke, jer je to obaveza nadležnih organa, kontrolora, koji vode evidencije.

SJB Zvornik, kao kontrolor, vrši obradu ličnih podataka osoba koje su podnijele zahtjev za izdavanje putnih isprava, ali u skladu sa principima obrade ličnih podataka propisanih Zakonom o zaštiti ličnih podataka („Službeni glasnik BiH“, broj 49/06) (u daljem tekstu: Zakon). Članom 4. stav 1. tačka a) Zakona propisano je, da je kontrolor obavezan da lične podatke obrađuje na pravičan i zakonit način. 

U konkretnom slučaju, obrada je pravična i zakonita ukoliko se vrši u skladu sa zakonskom regulativom a koja obavezuje nadležne organe da po službenoj dužnosti vode i ažuriraju evidencije. 

U skladu sa navedenim, SJB Zvornik  se nije mogla pozvati na čl. 132. st. 1) Zakona o opštem upravnom postupku, kako je to učinjeno zaključkom broj: xx-x-x/xx-xx-xxx/xx od 22.03.2011. godine, te naložiti podnosiocu prigovora da on „izvrši usklađivanje podataka vezano za jedinstveni matični broj u Elektronskoj evidenciji za identifikaciona dokumenta sa podacima u matičnoj knjizi rođenih i matičnoj knjizi državljana kod matične službe Opštine Tuzla.“ Naime, članom 134. Zakona o opštem upravnom postupku predviđeno je „ako se zbog prethodnog pitanja ne mora prekinuti postupak, organ koji vodi ovaj postupak može sam riješiti prethodno pitanje kao sastavni dio te upravne stvari. Nadalje, član 135. stav 1) ZOUP-a predviđa sljedeće: „Ako organ koji vodi postupak ne uzme prethodno pitanje u raspravljanje u smislu člana 134. a postupak za rešavanje prethodnog pitanja koji se može voditi samo po službenoj dužnosti još nije pokrenut, tražiće da nadležni organ pokrene postupak o tom pitanju.“

U konkretnom slučaju, SJB Zvornik je, s obzirom da se JMB dodjeljuje i upisuje po službenoj dužnosti razmjenom informacija između nadležnih organa koja se obavlja na propisanim obrascima, prema tome,  morao postupiti u skladu sa čl. 135. st. 1) te pokrenuti postupak upisa JMB u matične knjige na način da nadležnom organu u Tuzli dostavi tačan JMB a ovaj matičnim uredima u Tuzli i Banovićima radi upisa JMB u matičnu knjigu rođenih, odnosno, državljana.

Ovo tim prije, jer je podnosilac prigovora prilikom podnošenja zahtjeva za izdavanje putne isprave, na nesumljiv način dokazao da je on nosilac podataka čija se identifikacija može potvrditi, najprije, važećom ličnom kartom izdatom od strane SJB Zvornik kao i JMB navedenim na važećoj ličnoj karti. Nadalje, u prilogu dokumentacije predat je i nevažeći pasoš koji je, takođe, izdat od strane SJB Zvornik, sa identičnim podacima kao u L.K. i zahtjevu za izdavanje putne isprave. Bilo je dovoljno da se, u skladu sa Zakonom o putnim ispravama, izvrši samo uvid u ličnu kartu podnosioca prigovora pa da se izvrši identifikacija osobe koja je podnijela zahtjev za izdavanje putne isprave te utvrdi njegovo državljanstvo. Takođe, podnosilac prigovora je dao i biometrijske podatke, što je njegova zakonska obaveza da bi mu se izdala putna isprava, na osnovu kojih se isto mogao utvrditi i potvrditi njegov identitet.

Nadalje, čl. 30. i 31. ZOUP-a propisana je obaveza organa da jedni drugima ukazuju pravnu pomoć u upravnom postupku a koja pomoć se traži službenom zamolnicom. SJB Zvornik je, međutim, propustio da postupi u skladu sa navedenim članovima ZOUP-a.
Istovremeno, Uputstvom o vođenju matičnih knjiga („Službeni glasnik Republike Srpske“, broj: 21/99) predviđeno je da se JMB građana u matičnim knjigama upisuje prema odredbama Zakon o jedinstvenom matičnom broju i odredbama čl. 20-26. Pravilnika o obrascima i načinu vođenja evidencija o jedinstvenim matičnim brojevima građana i o upisivanju matičnog broja u matične knjige („Službeni list SR BiH“, br.27/80 i 8/88), dakle, po službenoj dužnosti.
Takođe, odredbama čl. 4. i čl. 5. Pravilnika predviđeno je da nadležni organ po službenoj dužnosti, odmah po rođenju djeteta, a na osnovu obavijesti matičnog ureda, dodjeljuje JMB, a ukoliko isti nije dodjeljen na opisani način, onda se JMB  dodjeljuje na zahtjev stranke. Ono što je bitno naglasiti da i u jednom i u drugom slučaju postoji obaveza nadležnog organa da na propisanom obrascu koji je sastavni dio Pravilnika, tj. potvrdi, obavijesti matični ured o izdatom jedinstvenom matičnom broju, a „radi upisa JMB u matičnu knjigu rođenih.“
Pozivanje na čl. 3. Uputstva o načinu elektronske provjere podataka kojim su samo utvrđeni nadležni organi koji vrše provjeru podataka, organi kod kojih se provjera vrši, te obim podataka čija se provjera vrši, ne može biti pravni osnov za prekid postupka za izdavanje putne isprave.
Postupkom provjere, što u svom odgovoru potvrđuje i SJB Zvornik, utvrđeno je da podaci podnosioca prigovora nisu evidentirani u matičnim knjigama, dakle, nisu ažurirani što je obaveza nadležnih organa a ne nosioca podataka, a ne da podaci nisu tačni, naprotiv. Radi se o tačnim i autentičnim podacima podnosioca prigovora koje je nadležni organ bio u obavezi ažurirati, te na osnovu ažuriranih podataka izdati putnu ispravu.
SJB Zvornik nema pravno uporište, imajući u vidu naprijed navedeno, da ograničava, odnosno, onemogućava podnosioca prigovora u ostvarivanju njegovog zakonskog prava- prava na posjedovanje putne isprave. Neizdavanje putne isprave od strane SJB Zvornik, predstavlja povredu prava na slobodu kretanja a u širem smislu i povredu prava na privatnost podnosioca prigovora.
Privatni život, po mišljenju Evropskog suda pravde u Strazburu, „uključuje fizički i mentalni integritet osobe“. Garancija koju daje član 8. Konvencije prvenstveno za cilj ima da osigura, bez miješanja izvana, razvoj ličnosti svakog pojedinca u njegovim odnosima sa drugim ljudskim bićima (vidi, mutatis mutandis, presudu Ni​emietz protiv Njemačke od 16. decembra 1992, Serija A br. 251-B, str. 33, stav 29). 

U ovom slučaju (presuda od 24. februara 1998.godine, Predstavka br. 21439/93, Izvještaji 1998-I, stavovi 32-35), podnosilac se, u suštini, žalio ne na djelovanje, već na nedjelovanje države. Mada je suštinski cilj člana 8. da štiti pojedinca od proizvoljnog miješanja organa javne vlasti, isti ne traži od države samo da se uzdrži od takvog miješanja: uz ovu negativnu obavezu može postojati i pozitivna, inherentna u djelotvornom poštivanju privatnog ili porodičnog života. Ovakve obaveze mogu se odnositi na usvajanje mjera koje će za cilj imati osiguravanje poštivanja privatnog života čak i u sferi odnosa pojedinaca jednih između drugih (vidi presudu X. i Y. protiv Holandije, od 26. marta 1985., Serija A br. 91, str. 11, stav 23., i presudu Stjerna protiv Finske od 25. novembra 1994., Serija A br. 299-B, str. 61, stav 38.)....Sud je smatrao da država ima obavezu tamo gdje postoji direktna i neposredna veza između mjera koje traži podnosilac i njegovog privatnog i/ili porodičnog života.“

U konkretnom slučaju SJB Zvornik je, kao nadležan organ po mjestu prebivališta, morao, po službenoj dužnosti, dostaviti JMB podnosioca prigovora  nadležnom organu u Tuzli, koji bi isti dostavio, ponovo po službenoj dužnosti, matičnim uredima u Tuzli i Banovićima, autentičan i tačan podatak, a to je JMB podnosioca prigovora, kako bi isti bio evidentiran u matičnim knjigama rođenih i državljana. Dakle, SJB Zvornik je imao zakonsku obavezu preduzeti mjere u cilju ažuriranja podataka u smislu evidentiranja JMB u matičnim knjigama.
Zbog svega navedenog, činjenica da, tačan i autentičan JMB nije upisan u matičnu knjigu rođenih i državljana, ni u kom slučaju ne bi smjela predstavljati problem i prepreku za izdavanje putne isprave podnosiocu prigovora. Ovo iz razlog što podnosilac prigovora ne može i ne smije trpiti štetne posljedice propusta službenika SJB Zvornik, odnosno, nadležnog organa u Tuzli i matičnih ureda da, u skladu sa Zakonom, ažuriraju podatke u evidencijama za koje su zakonom ovlašteni i obavezni da ih vode.
U skladu sa članom 4. stav 1. tačka d) Zakona, kontrolor je dužan da obrađuje samo autentične i tačne lične podatke, te da ih ažurira kada je to potrebno. Shodno navedenom, MUP RS, CJB Bijeljina-SJB Zvornik  bio je dužan da poduzme radnje na otklanjanju posljedica prouzrokovanih ne ažuriranjem JMB: xxxxxxxxxxxxx u evidenciji JMB-a, da o tome obavijestiti nadležni organ u Tuzli, a ovaj matični ured u Tuzli, odnosno, Banovićima, kako bi isti ažurirali podatke u matičnim knjigama i na taj način omogućili nosiocu podataka da se njegov JMB obrađuje  kao autentičan i tačan lični podatak.
Shodno navedenom, Agencija za zaštitu ličnih podataka u Bosni i Hercegovini utvrdila je, da je došlo do povrede člana 4. stav (1) tačke a) i d) Zakona,  kojima je  propisano da je  kontrolor obavezan da lične podatke obrađuje na pravičan i zakonit način te da obrađuje samo autentične i tačne lične podatke, te da ih ažurira kada je to potrebno.
Na osnovu naprijed navedenog, a u skladu sa članom 30. stav 1) tačka b) i članom 40. stav (2) tačka e) Zakona i čl. 13. stav 2) Pravilnika o postupku po prigovoru nosioca podataka u Agenciji za zaštitu ličnih podataka u Bosni i Hercegovini („Službeni glasnik BiH“, broj 51/09)  riješeno je kao u dispozitivu ovog Rješenja.
Pouka o pravnom lijeku:

Protiv ovog rješenja nije dopuštena žalba ali se može pokrenuti upravni spor pred Sudom Bosne i  Hercegovine u roku od 60 dana od dana dostavljanja rješenja.
Dostavljeno:                                                               D I R E K T O R 
- MUP RS–CJB Bijeljina

 Stanici javne bezbjednosti Zvornik                               Petar Kovačević
  ul. S. S. bb, 75400 Zvornik
-Đ. T.,
· a/a                                                                             
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